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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
a x 


e 


(Es la hora 16 y 30) 


-La Comisión se ha germera invitar a los señores Senado 
res Lacalle y Pereyra para colaborar en la investigación que 
ésta tiene a su cargo. , , m ; 


Tenemos en nuestro poder el expediente judicial, el presu 


mario, realizado con motivo del asesinato de la señora-Cecilia 
Fontana de Heber en que obran las declaraciones efectuadas en 
ocasión de las instancias seguidas en él Juzgado Pena de 
92. Turno. z -s ; 


Consultamos al señor Senador Lacalle si desea hacer algu- 
nas otras declaraciones aparte "de las que figuran en a expe- 
diente. d i 


SEÑOR LACALLE.- Antes que nada, queremos señalar que hemos con 
currido a esta Comisión en una doble condición: como integran 
tes del Cuerpo y también cn nombre de la familiaque fuera agre 


«dida por el asesinato de nuestra prima. Estamos representando, 


“sin tener los méritos para ello, al propio Mario Heber, que 


hoy no nos puede acompañar y que, si estuviera vivo, en esta 
Legislatura ocuparía el lugar que yo estoy ocupando. 


Sólo hemos tenido acceso al expediente en las oportunida- 
des en que fuimos citados a la calle Misiones, 


f e 
En cuanto a los detalles del episodio -en el próximo mes 
de setiembre se van a cumplir siete años- deseamos remitirnos 


“en ua todo a lo allí expresado. Por consiguiente, no creo que 


existan otras consideraciones a agregar. 


No hemos tenido acceso al expediente y, por otra parte, no 
somos técnicos en Derecho Penal ni en el ejercicio de la pro~ 


«fesión en este campo, por lo que no podemos saber si la inves 


tigación se llevó a cabo en forma cprrecta, 


Desde ya adelantamos que estamos a las. Órdenes en: la nedi 
da en que podamos contribuir, pero no con espíritu đe vengan- 
za de una. familia que fue decapitada por este episodio porque, 
sin duda, la muerte, de Mario Heber se debió, en gran parte, al 
asesinato de $u espos a. En poco. eanga, sus cinco hijos queda 
ron sin padre ni madre. 

Queremos que se haga justicia porgue éste es uno de Qu 
, 
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episodios mâs negros y sombríos que recuerda la PP. por 
la vesanía, la insanía y la falta de comparecencia entre el me 
dio y el fin con que se atentó contra toda la sociedad. Cual“ 
E a de los que estahbanalrededor de ellos podía haber sido 
ES víctima. l 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con sus manifestaciones, ‚cabe 
pensar que quedaría terminada esta reunión, No obstante, si el 
señor Senador Lacalle lo considera útil, podríamos dar lectura 
a las expresiones que surgen del expediente para que pueda com 
1 . probar si lo que declaró en el transcursu de 1a invastigacióh, s 
3 fue fielmente recogido. y 


SEÑOR LACALLE.- No tengo inconveniente en qué se dé lectura, 
pero debo aclarar que tuve todas las garantías del caso. Mien 

tras estuve sometido a los interrogatorios, los funcionarios 
actuaron con toda corrección. Formulo estas precisiones por la 

gravedad del asunto y porque para mí representaba una triple 

responsabilidad el estar sentado frente a un funcionario que 

recogía, a máquina, mi declaración, Por supuesto, no tengo in . 
conveniente, si la Comisión lo desea, en que se dé lectura al 

expediente ya que har. pasado muchos años; pero, de cualquier 

manera, esos días quedaron grabados en todos nosotros. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, daríamos por finalizada esta pri 
mera parte de la sesión, l 


Agradecemos al señor Senador Lacalle su concurrencia. 
(Se retira de Sala el señor Senađor Lacalle) 


(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 
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SEÑORA CECILIA FONTANA DE HEBER 


Esclarecimiento de las circunstancias que 
motivaron su fallecimiento 


Versión taquigráfica de las palabras del señor Senador 
José Germán Araújo de la sesión de la Comisión 
del día 4 de julio de 1985 


SEÑOR PRESIDENTE.” La Comisión le agradece al señor Senador 
José Germán Araújo su presencia para realizar declaraciones 
en los mismos términos en que oportunamente las formalizaron 
ante ella los señores Senadores Carlos Julio Pereyra y Luis 
Alberto Lacalle. Por ese motivo la Comisión se ha permitido in 
vitarlo, a los fines de escuchar lo que considere convenien- 
te o Átil manifestar, para los cometidos de su función. 


Tiene la palabra el señor Senador Araújo. ' 


SEÑOR ARAUJO,- En: la noche de ayer, señor Presidente, hice una 
referencia. a lo que acontecía en la sede del Centro de Recu- 
peración Sarcelaria, en la calle Andes, donde actúa, o actua 
ba hasta hace por lo menos, una semana, el Comisario Inspec- 
: tor Hugo Campos Hermida, que declar$6 ante esta Comisión. 


Hay dos funcionarios policiales y la esposa de un terce- 
-ro que me informaron que desde allf, desde el Centro de Recu 
_peración Carcelaria, se organizan esos grupos a los que se ha 
dado en llamar paramilitares y que fueron ellos los que aten 
taron contra los distintos comités de base del Frente Amplio; 
también lo hicieron contra el domicilio del doctor Lezama, 
agregando que todas esas operaciones de las que me hablaron, 
con lujo de detalles, fueron realizadas por Campos Hermida, 
como protagonista fundamental, secundado pe: un grupo que in 
tegraban 'un señor, José Fredo Garcfa, funzionario policial, Jo 
sé Luis Igunes, que estaba encarcelado hasta hace muy poco 
tiempo y que fue liberado por una ley de reciente aprobación, 
el señor Molinari --en este momento no recuerdo su nombre de 
"pila-- que es aquel hombre que fue condenado por el asesina- 
to de un menor, hija del dueño de Casa Saúl Y. por algunos 
otros detenidos y policías, 


En definitiva, esa organización se integra casi en un 50% 
con policias y en un 50% con encarcelados, ye 
Entre los beneficios que Campos Hermida 'otorgaba para rea 
lizar estos operativos figuraba, por ejemplo, el de que -si 
el dla martes iban a realizar un atentado entonces, todos:los 
presos intervenientes --que, en definitiva, sôlo salen el fin 


de semana-"” se iban, desde el mismo martes para su domicilio, . 
sin ningún tipo de problemas, Quiero decir, que la mayoría 


de los detenidos all? son ex funcionarios policiales o mili- 
tares, 


A través de los testimonios de dos funcionarios policia” 
les, uno de ellos demócrata, que me inspira confianza, y la 
esposa de otro, se que se realizan reuniones. En ellas, don- 
de hay libaciones y sé habla abundantemente Campos Hermida ha 
manifestado, en más de una oportunidad, una cantidad de deli 
tos cometidos por 8l directamente y también, precisamente, por 
Bronzzini. Este fue el actor en el caso de aquel señor arme- 
nio que fue asesinado frente a: Kibon. Campos Hermida cuenta 
anta: con detalles, es cds como fue todo el Speracino. ý 


Entre. las otías. cosas que. cuenta con detalle es el asesi 
nato de la señora Cecilia Fontana de Heber, donde 61 manifies 
ta no tener nada que ver --y creo, efectivamente quees así-- 
y que recibió instrucciones de Víctor Castiglioni, para ha- 
cerse cargo de la investigación a pesar de no corresponderle, 
porque esto tendría que haber ido a la División "Homicidios y, 
. aR fue desviado a División Narcóticos, a cuyo frente estaba Cam 

pos Hermida, porque había que tapar todo “quello. 


B 


Cuando Campos - Hermida se refiere a estos hechos no da mu 
chos nombres, pero sî brinda uno en particular, como actor 
directo de la escritura de las tarjetas. Se trata de una fun 

. Cionarla policial, integrante de la Policía Femenina, que hdy 
ocupa un alto.cargo en la Jefatura de Policía de Montevideo. 


” Luego, cada vez que habla Campos Hermida, se refiere al 
grupo "Azul y Blanco" y a Celio Riet, como el ideólogo de to 
do esto y como el individuo que hizo la presión a nivel de go 
bierno para que nada trascendiera; son las dos personas que 
él nombra. 


Fue por esta razón que informé en su oportunidad a la Co 
misión, De todo esto tuve ocasión de hablar con el señor Mi- 
nistro del Interior, haciéndole ver lo que podría ser, diga- 
mos, la punta de la investigación, que es la letra o quizás 
a través de la ficha de esa policía femenina, que hoy tiene 
el grado de Comisario o de Comisario Inspector; es Secar que 
tiene un grado alto, 


insistí, personalmente, con el señor Ministro en dos'opor 

- tunidades diferentea; también lo hice directamente en conver 
k saciones telefônicas, en cuatro oportunidades, Pero debo ha- 
` ber llamado telefónicamente no menos de quince veces, sin te 


a 
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. formación. En'esta semana insistÍ en tres oportunida 
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ner la fortuna đe encontrarlo. En las ocasiones en que pude 
hablar con él le recordé siempre que. por favor, no olvida” 
ra el encargo que le había hecho. Y, al día de hoy el señor 
Ministro del Interior --tal como lo manifesté en el día de 
ayer en la Sesión del Senado-” no me ha macoy llegar lo que 
le he solicitado, 


Al mismo tiempo le habfa solicitado al señor Ministro del 


Interior que 8l no tomara ninguna medida; en primer término, 
porque no estaba convencido de que esa fuese la funcionaria, 
no le di el nombre al señor Ministro sino que simplemente le 
pedí la letra de todas las funcionarias de la Policía Femeni 


na, de más alta jerarquía. Me preguntó qué jierarġufas y le 


dije de las Oficiales y Suboficiales, si es posible, o si no 
Oficiales, solamente. Pero, aún estoy a la espera Ep. po in- 
sa 


efectos de ver si era posible‘ contar. con ello para ‘traerlo 


los: 


hoy-aqui¡ la intención era volcárselo a la Comisión. Si la 


misma posterga sus actuaciones, no habría ningún inconvenien 
te en proporcionárselo, para que la Comisión sea quieh, en de 
finitiva, llame a los peritos caligrafos y determine si, efec 
tivamente, la letra de esta persona es la misma que está en 
aquellas tarjetas. 


Por otra parte, pienso que a la Justicia lo que se le po ' 


dría dar es, simplemente, esos testimonios. Uno de ellos, es 
el de un funcionario policial, que tiene una «dierta jerar- 
quía; él solicita, simplemente, que se le otorgue una audien 
cia reservada -"cosa a la que creo se puede acceder por par- 
te del Juez-" pero el tema esté en que el presumario lo ampa 
ra, pero luego no cuenta con ese amparo. El ha manñifestado, 
precisamente, que si a través de estas actuaciones o denun- 
clas que realizamos ahora, Campos Hermida es encarcelado, en 
tonces no tendría hingún problema, pero que realmente le teme 
porque -cuenta con una organización que funciona a las mil ma 
ravillas en materia de atentadbs. 


Esto es en síntesis lo que puedo informar a la Comisión. 


Reitero, señor Presidente, que habla de "Azul y Blanco", 
de Celio Riet y de esa funcionaria policial; y que las Srde- 
nes las habia recibido Campos Hermida de Victor Castiglioni, 


a los efectos de que él se ocupara de la investigación, por- 


que de lo contrario eso rodría terminar en cualquier cosa. 
Z. 

hrm, 3 i 

D/240 


O 


à 


Pienso que si sumamos esto a lo que habfa manifestado el 
Juez con respecto a que no era sólo l quien determinaba las 
actuaciones, sino que también actuaba la Policía, podemos lle 
gar æ una conclusión. 


Lamento muchísimos no haber podido obtener eso que podría 
llegar a transformarse en la punta de la investigación, si es 
real la participación de la Policía Femenina en este asunto. 


SEÑOR CAPECHE.” Pienso que debemos analizar esta versión que 
_nos ha hecho llegar el señor Senador Araújo. Si se considera 
“que el expediente está en condiciones, -"agregando esta nue- 
va información a la ya existente”»”, procederá elevar un in- 
forme al Parlamento, Aaa es una sugerencia que hago, 


SEÑOR SENATORE. ~ El testimonio aportado por el señor Senador 
Araújo, pienso que determina una nueva reunión de esta®° Comi- 
sión, con todos sus integrantes, a los efectos de adoptar de 
cisión. Tenemos que reconocer la importancia que' puede tener 
esa información que no podemos dejar de valorar en una Comi- 
sión Investigadora. 


Los últimos datos que acaba de aportar el señor Senador 
Araljo, junto con las declaraciones que hemos recibido en es 
ta Comisión, en algunos casos contradictorias, nos permiten * 
formar opinión y meditar sobre los próximos pasos a dar. 


SEÑOR ARAUJO.” Pido disculpas al señor Presidente y a los de 
más integrantes de la Comisión, pero pienso que 'sería oportu 
no hacer un planteo de lo que podría llegar à ocurrir en es- 
ta materia., ' 


Si efectivamente la Cámara de Representante aprueba la 
ampliación de las facultades de la Comisión Investigadora --y 
posteriormente el Senado hace lo propio-" la Comisión esta- 
ría en condiciones de hacer algo muy positivo, como llamar a 
todos los funcionarios y ex presidiarios del Centro de Recu- 
peración Carcelaria. Si la Justicia procediera con el señor 
Campos Hermida, a través de interrogatorios donde estarian to 
dos a cubierto se podría lograr el Aa da: de estas perso 
nas. 

Por mi parte, trataría de que se pudieran postergar las 
actuaciones de la Comisión, sin que ésta se expida. Eso se- 
` ría bastante favorable, porque existe también la posibilidad 
hrm.4 
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de que el señor Ministre del Interior entregue a la Comisión 


estos materiales. De lo contraria, proponidría que se entrega' 


ra --no ya al que habla sino a esta Comisión-- las firmas de 
todos los Oficiales de la Policia, para ver si es posible 9 
grar algo. 


SEÑOR PRESIDENTE. ~ Quiero manifestar, en relación a la denun 
cia del señor Senador Araújo, que le doy la gravedad e impor 
tancia que reviste, en tanto puede constituir el punto de par 
tida de una reapertura de las investigación judicial Pero con 
sidero que en este momento debemos pasar a deliberar a nivel 
de Comisión respecto a la conducta futura que debemos seguir 
e inclusive proceder a la citación de la, Comisión en- pleno 
para adoptar decisión. 


Considero importante, antes de que termine la toma de la 


versión taquigráfica, recomendar al señor Director del Cuer- 
po de Taquígrafos, así como a la Secretarla que se adopten 
las medidas tendientes a determinar que el acta y la versión 


taquigráfica tomadas en la sesión de hoy, son absolutamente | 


confidenciales y secretas, 


(Se suspende la toma de la versión equigitcad. 
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Exposición del señor Senador Profesor 
Carlos Julio Pereyra s 


Versión split os de la sesión de la Comisión 
- =- del día 24 de abril de 1985. (Acta N2 6) 


t 


SEÑOR PRESIDENTE,- Habiendo número, está abierta la Sesión. 
(Es la hora 17 y 23) 


La Comisión agradece al señor Senador Pereyra su presencia 
Y, de conformidad con lo que se había convenido, lo deja en uso 
de la palabra, a los fines de referirse a las circunstancias re 
lacionagas con la investigación en curso. i 


SEÑOR PEREYRA.» Voy a tratar de recordar los hechos acaecidos en 
los últimos días del mes de agosto y primeros de setiembre. de 
1978. > 3 


En e PO quiero narrarles las primeras actitudes 
y diligencias cumplidas una vez acaecido el deceso de la señora 
de Heber, el áfa 5 de setiembre, f l 


Como todos ustedes saben, recibí también una botella de vino 
exactamente igual a las que recibieron el señor Mario iia Mo 
doctor Luis Alberto Lacalle. 


Quiero hacer. notar que en ul parte policial no se dice exac. 
tamente cómo sucedieron las cosas con respecto a la botella de 


-vino que llegó a.mi casa. Como figura a fojas 2 y 3 delexpedien 


te que tenemos a la vista, en el oficio librado por la Jefatura 
de Policía -Seccional 10a.- al Juez Letrado de Instrucción de. 
2do. Turno se dice: "En cuanto al señor Pereyra, al tomar cono- 
cimiento del hecho, de inmediato llevó la botella a la Policía 
Técnica". Esto.no fue así. Conviene señalarlo -aunque el asunto 
pueda parecer que no tiene importancia- para que los señores Se 
nadores que integran esta Comisión adviertan el clima,el ambien 
te que existía entonces en el país. La botella no fue llevada di 
rectamente a la Policía Técnica. El que habla la llevó al Juzga 
do Letrado de Instrucción de 2do. Turno, en compañía de dos abo 
gados y otro amigo, a quienes voy a mencionar. Me acompañaron 
los doctores Héctor Clavijo y Javier Barrios Anza y el -Minis 
tro de la Corte Electoral señor Carlos Sarachago. urnini 
los cuatro al Juzgado de Instrucción de 2do. Turno y pretendimos 
entregar la botella al acuarter como figura en la declaración 
de la página 76. 


Llegamos al Juzgado fuera de hora y nos encontramos con uno 
de los señores actuarifos, el escribano Amaro, a quien pretendi- 


- mos entregar la botella, Este nos dijo que no podía recibirla 


y que en el fnterin, entre la salida de mi casa y la llegada al 
Juzgado, la Policía lo había llamado para que me indicara que de 
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bía entregar la botella en la Jefatura de Policía hacia donde se 
dirigía el señor Juez. Es decir que el actuario se negú a reci- 
bir la botella y me indicó que debía entregarla en la Jefatura 
de Policía hacia donde en ese memento' -serían alrededor delas 19 
horas- se dirigía el señor Juez. 


No tengo inconveniente en decir a esta Comisión que entendí 
mi deber entregar la botella en el Juzgado, porque pensé que la 
Justicia me ofrecía mayores garantías que una Policía al servi- 
cio del régimen y para todos los menesteres que éste le encomen 
dara. De manera que inclusive tenía temor que el examen que a 
respecto se efectuara no se ajustara a la realidad y- pretendía 
entonces, por lo menos, entregar la botella en manos del señor 
Juez. Pero la policía ya habla hecho Inéicaciones en ei Juzgado 
y el señor actuario, respondiendo a ellas, me indicó-qu: debía 
entregarla en la Jefatura. No quedaba otro camino. Hacia allí me 


"dirigí y entregué la botella 'al comisario Campos Hermida, quien - 
- me dijo que no se había podidó localizar el señor Juez, pese a 


que en -el Juzgado se me había indicado que éste había salido pa 
ra la Jefatura. Junto con los amigos que he mencionado, ' permane 
cimos en la Jefatura hasta alrededor de la hora 23. Entretanto, 
parecía que se hacían intentos para localizar al señor Juez. Se 


le llamó a su casa, donde dijeron que se encontraba en un Ccine,, 


pero que no sabían en cuál. El señor Juez -que según el actuario 
había salido alrededor de lå hora 19 para la Jefatura- recién com 
pareció allí a las dos de la madrugada. A esa hora, cuando el que 


habla ya se encontraba en su casa descansando, fue klamado a la ` 


Jefatura, donde se encontró con el Juez. 


Quiero relatar un episodio curioso. Apenas comentamos el «he 


cho con el comisario Campos Hermida, éste nos manifestó que se, 


trataba de una situación tan insólita que no podía ser más que 
la obra de un locó. Curiosamente momentos después, y sin que se 
hubiera producido ninguna salida del local donde nos encontrába 
mos con el comisario Campos Hermida, llegó el Director de la DI 
visión Inteligencia de la Jefatura, señor Castiglioni, quien: re 
pitió8 la misma teoría: "Esto sólo puede ser obra de un loco", 


Como tercera coincidencia, cuando nos' encontramos con ei 
Juez, éste reiteró la expresión de que el episodio sólo podía 


* ser la obra de un loco. Es decir que ésa era la teoría generali 


zada esa noche. Sin' embargo, al día siguiente las autoridades 
del Gobierno no opinazun lo mismo, porque el señor Ministro del 
Interior de ese entonces, General Linares Brum, hizo declaracio 
nes sobre el crimen y dijo: "Entendemos como la hipótesis de ma 


yor receptividad, que tiene una <a Eoae: política... 
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Es un atentado vil, un asesinato que indudablemente está des 
tinado a resquebrajar los cimientos de nuestro país y aterminar 
con la tranquilidad pública, tratando de crear el caos”, Y agre 
ga luego el señor Ministro del Interior: "El General Linares Brum 
y el Gobierno todo, con la colaboración del pueblo, llevará .a 
término una tenaz persecución de quienes han hecho este atenta- 
do. Vamos a poner todos los medios disponibles a los efectos de 
poder descubrir de dónde proviene esto. Pero desde ya suponemos 
-y con fundamento para hacerlo- que lógicamente debe provenir de 
grupos terroristas". Es decir que ya no se dice que es ta: obra 
de un loco, sino de un grupo Ni ió . 


Curiosamente, el Director de inteligentla, séñor Castiglio- 
ni, también cambia de posición. Dos días después me manifiesta, 
al comentar estas declaraciones, que evidentemente se trata de 
un hecho terrorista. Entonces a le pregunté qué origen tenía ese 
acto terrorista: si provenla de la extrema izquierda o de la ex. 
trema derecha. El no vaciló en decir que: éstos no eran los méto 
dos que utilizaba la izquierda y que a su juicio, se trataba de 
un atentado de la extrema derecha. Es decir, que a esa altura de - 
los hechos el Director de Antel gencia tenía su teoría al respec 
to. 

Las declaraciones del señor Ministro del Interior que estoy 
comentando, aparecieron en el "Mundocolor" del día siguiente del 
atentado, es decir, del 6 de setiembre. Ellas terminan con lo si 
guiente: "La sigla MDN "no corresponde a ninguna agrupación poll 
-tica ni de ningún otro género. La fecha debemos suponer que. es. 
ésa porque se cumplían dos años de la instalación del Gobierno 
que preside el doctor Aparicio Méndez". Aquí se está refiriendo 
a la fecha que aparece en las tarjetas que acompañaban a las bo 
tellas de vino y que decfan: "Para brindar el jueves 31 al me- 
diodía, por la patria, en su nueva etapa". Y prosigue el señor 
Ministro en sus declaraciones; "Es indudable entonces que la mo 
tivación es crear el caos dentro de nuestro país.e impedir la 
prosecución de este proceso iniciado en 1973". Pero,¿quiénes es 
taban empeñados en terminar con este proceso? Naturalmente ¿tene 
mos que pensar en la oposición; sin embargo, el señor Ministro no 
se refirió a la oposición puesto que. para las víctimas del aten 
tado -que eran figuras de la oposición- "tiene palabras que ale- 
jan toda sospecha sobre ellas. El propio Ministro dijo: "El ase 
sinato de la señora de Heber ha provocado una verdadera conmo- . 
ción en toda la población y el Gobierno ha advertido que todos 
estos atentados están dirigidos a prestigiosas familias de la so 
ciedad". Es decir que no atribuye este hecho a nosotros, sino à 


otros grupos. - n f 
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Es evidente que detrás de las propias figuras del llamado pro 
ceso actuaban grupos a los «que el señor Ministro del Interior 
atacó en forma muy velada. Recuerdo que en el entierro del Gene 
ral Trabal habló un alto ofícial del Arma de Caballería que men 
cionó a los traidores que tenían dentro de sus propias filas, a 
quienes les atribuyó el asesinato del General Trabal. Es de des 
tacar que hay hechos similares, a mi juicio, entre ambos asesi- 
natos. Por ejemplo, el orupo MDN no apareció nunca más en el país 

‚y curiosamente el Comando "Raúl Sendic" que se adjudicó el ase- +. 
sinato del General Trabal, no cometió ningún otro atentado. Es- 
to da la sensación de que estas organizaciones fueron creadas pa 
ra un hecho específico, no como un comando que actúa en diver- 
sas oportunidades, como es- habitual en guapos de esta naturale- 
za.- i i : 


Es EnGMáBTe que este atentado fue obra de un grupo bo no de 

una persona o dos. Reitero que ésta tience que ser la obra de una 

organización, porque las tres botellas de vino fueron dejadas en 

el jardín de la casa del señor Senador Lacalle, Quienes las de- 

jaron no pueden haberlo hecho simplemente porque se, les ocurrió 

una hora antes. Tiene que haber sido un hecho planificado; la ca 

sa del señor Senador Lacalle debe haber sido vigilada durante 

>  bastánte tiempo como para saber-a qué hora la gente apagaba las 

luces, cuándo salían o regresaban, si los vecinos de enfrente 

o, * acostumbraban salir a la vereda o'si se realizaban reuniones, 

- . ~ etcétera. En fin, eso tiene que haber sido estudiado:a efectos 

de que “alguien pudiera. cruzar el pequeño jardín, llegar hasta la 

puerta de entrada, dejar las botellas y salir sin ser visto. A 

mi entender, eso revela que es el trabajo de una organización y. 
no de una o dos BROS 

Estas son algunas de las conclusiones, pero voy a continuar 

narrandó los hechos, 


El General Alvarez, entonces Comandante en Jefe del Ejérci-. 
to, formuló las siguientes declaraciones: "Comparto la. hipóte- 
sis que sustenta el señor Ministro del Interior en sus declara- 
ciones en que las causas y finalidad de este crimen son eminen- 
temente políticas, cuando no ideológicas". Es decir. que el Go- 
bierno manifestó que se trataba de un atentado político, Pero, 
curiosamente, tras esas declaraciones que parecen movílizar a la 
policía -cosa que sucede durante uno o dos días- con cierta di- 
ligencia, tratando de averiguar los hechos, se suceden” cosas 
que parecen destinadas a frenar la investigación, Por ejemplo, 
j se comienza una investigación sobre nuestras personas,es decir,- 
sobre los propios destinatarios de las botellas de vino envene- 
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nado. Se producen reiteradas llamadas citándolas a la, Jefatura 
de Policía y luego al. Juzgado que entendió en el asunto. Sin em 
bargo, éstas no eran simples llamadas para atestiguar. El señor 
Senador Lacalle, por ejemplo, fue citado más de tres veces; el 
extinto Mario Heber también dos o tres veces; el señor Senador 
Ortiz fue, asimismo, citado por el Juez y quien habla concurrió 
tres veces; todos nosotros con nuestras 2sposas y hasta en algún 
caso con el personal de servicio. 


Además de citarnos Eciventaid, se nos hacían pruebas, ca 
ligráficas para ver si nuestra letra -o la de nuestras osposas- 
toincidía con la que estaba estampada en las tarjetas. Evidente 
mente se buscaba al asesino entre nosotros, con el fin de' mos- 
trar a la población que se trataba da la obra de los "políticos - 
corruptos" que se mandakgan botellas de vino envenenado entre sí 
para eliminarse. Era la expresión corriente del gobierno de la 
época para referirse a los dirigentes partidarios. Para ellos, 
los políticos eran un grupo de corruptos y se llevaba esto atal 
grado que se los quería mostrar .como capaces de enviarse bote- 
llas con vino. envenenado. i 

El. señor Castiglioni reiteradamente me hacía preguntas acer. 
ca de las reuniones políticas que mantenfamos diciéndome que, co 
mo Jefe de Inteligencia, sabía que las realizábamos y pensaba que 
debido a los distintos puntos de vista o a las:discrepancias que 
poádfamos tener, podía existir enemistad, por ejemplo, .con el doc. 
tor Beltrán, que estaba en otra posición. Por momentos, parecía 
que este destacado ciudadano -cuyo honor nadie puede poner en du 
da- era poco menos que el. autor de ese crimen, sega las mani- 
festaciones del Director de Inteligencia. 


En los interrogatorios también se nos hacían preguntas rela 
cionadas con nuestra actividad política, < que nada tienen que ver 
con la averiguación del crimen. ] i 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Eso fue hecho en un plazo breve? 
SEÑOR PEREYRA.- Sí, en un plazo de 20 días o un mes. * 

Pero debo decir que no sólo fuimos citados reiterads+mente al 
Juzgado y sometidos a pruebas caligráficas, sino que también fui 
mos emplazados, es decir que no podfamos abandonar el país. Mi 
emplazamiento duró cuatro meses; el del señor Senador Lacalle un 
tiempo parecido. 


Recuerdo otro hecho curioso que Baa đeseo narrar, pues 
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puede servir a los señores Senadores para que mediten acerca del 
clima en que se desarrollaron todos estos hechos. 


Como es de conocimiento, los teléfonos de los dirigentes po 
líticos estaban intervenidos. Podría señalar distintos hechos y 
traer a Sala a personas a quienes les exhibieron grabáciones de 
conversaciones telefónicas que habían mantenido conmigo. 


El hecho que quiero señalar es el ori, Respondiendo a 

una invitación del Gobierno Británico me disponía a viajar aese 

país y el día -la tarde- en que, telefónicamente, concerté con- 
+ la compañía aérea la fecha en que lo harfa, a medianoche,me lle 
g6 el emplazamiento. El mismo lo efectuaba el.comisario Campos 
Hermida -según consta en el expediente- por orden verbal del se 

ñor Juez Letrado. El funcionario que concurre a mi casa -reite-. 

' ro que lo hizo a medianoche, en momgntos en que nuestrás fami- 

lias realmente estaban viviendo-un gran nerviosismo- se identi- . 

fica como policía y.me notifica. Pensé que se tratabá de una sim 

ple citación para el Juzgado y sólo miré el día y la hora.Sobre 

la mesa se hallaba “el pasaporte 'con.el que esa tarde había 

; cùmplido los trámites para el viaje; al verlo, el funcionario me 
$ dijo: "¿Se fijó usted que no puede abandonar el país por estar 
emplazado? No sé si lo leyó, pero al pie dice que está emplaza- 

do". Pero también agregó: "No'“puede abandonar el departamento de 
, Montevideo". Efectivamente, era asf, Como comentario, no sé si 
" . realizado en forma inteacional o no, dijo: "Esto fue resuelto 
7 anoche en la Jefatura de Policía con la presencia de los señores 
Ministros de Justicia y del Interior". Naturalmente no grabé esa 
conversación, pero puedo asegurar a los “señores Senadores que así 
sucedió y que fue de la Jefatura y no del Hugado de donde par- 

tió el emplazámiento. 


J Al no poder abandonar el departamento de Montevideo, me en- 
contraba imposibilitado de atender el establecimiento agropecua 
© rio que administraba en ese momento, por lo que al otro dfa lIa 


mé a la Jefatura a fin de hablar con el comisario Campos Hermi- 

da, a quien le dije: "El emplazamiento que usted menotificó ayer, 

me priva de mis actividades normales, con las que actualmente 

sustento a mi familia". El comisario me contestó: "Ha habido un > 

error; pero eso se arregla. Usted no va a tener ningún problema 
! - porque mañana se cambian los términos del emplazamiento”, 


O sea, que no es el Juez quien resuelve, sino el comisario 
Campos Hermida. Luego agregó; "Usted va a podér ir a su estable . 
cimiento porque yo mañana le cambio la notificación". Efectiva- 
mente, lo hizo y no “mañana* sino el mismo día; la nueva notifi 
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cación establecía que no podía abandonar el territorio /acional 
pero sí el departamento de Montevideo. Evidentemente, esto no se 
resolvió desde el Juzgado, sino desde la Jefatura que, reitero, 
se usaba como instrumento político. 


SEÑOR TOURNE.- ¿Recuerda la fecha del emplazamiento? 


SEÑOR PEREYRA.- SÍ, figura en fojas 49 -también tiene el número. 
14- del tomo I. La fecha del emplazamiento es el 4 de octubre dé 
1978, o sea, casi un mes después del fallecimiento de la señora 
de Heber,ocurrido el 5“de setiembre de ese año. Dice así: "Señor 
Juez Letrado de Instrucción de Segundo Turno. Señor Juez: Àm- 
pliando el oficio N2 111 de fecha 10 del més ppdo., en autos mar 
ginados: FONTANA ETCHEPARE de HEBER María Cecilia, su falleci-2 
miento por envenenamiento. -ANTECEDENTES”, y dando cumplimiento 
a lo dispuesto por usted, se procedi8 a emplazar y citar para la 
audiencia del día viernes 6 de los ctes. a la hora 13.00, a las 
siguientes personas: 1) MARIO HEBER USHER. 2) CARLOS JULIO PE- 
REYRA 3) LUIS ALBERTO RAMON .LACALLE DE HERRERA", y con 
tinúa la lista de las personas citadas para ese día. 


Es decir que el emplazamiento se efectúa el 4 de octubre y 
continúa hasta los últimos días de diciembre. 

Cada vez que éramos citados al Juzgado, alguna prensa -con- 
cretamente, recuerdo haberlo lefdo en el diario "La Mañana”- pu 
blicaba: "Concurrirán nuevamente al Juzgado los implicados en el 
asesinato de la señora de Heber". O sea que no éramos testigos 
ni víctimas; éramos -implicados. Tomé el diario y me dirigí a ha 
blar con el Juez, a quien le dije: "Fíjese, señor Juez, la si- 
tuación èn que se nos ha puesto a nosotros, que somos víctimas 
del atentado y que podríamos haber perecido, junto anuestras fa 
milias. Ante la opinión pública, según esta publicación, somos 
"implicados" y a ello da pie el emplazamiento que se nos ha he- 
cho". La respuesta del Juez fue que el asunto era difícil y que 
hasta que no se aclarara o se vislumbrara alguna pista,nosotros 
éramos sospechosos. Nosotros éramos sospechosos; el señor Heber, 
el señor Lacalle y quien habla éramos sospechosos. 'Por serlo, 
Eramos interrogados reiteradamente en ese carácter. Así me loma 
nifestó el señor Juez actuante, 


Pero volviendo al tema, debo decir que el atentado aparece 
enmarcado en circunstancias políticas muy especiales,ya que exis 
tían comentarios acerca de cambios en la titularidad del Poder 
Ejecutivo. Estos comentarios ham sido recogidos por varios de 
clarantes como, por ejemplo, por el señor Martín Aguirre, cuya 


- declaración figura a fojas 147 del tomo I. El señor Martín Agui 
rre, que es un conocido periodista, fue citado en razón de en- 
contrarse en mi casa cuando llegaron las botellas de vino. 


El señor Martín Aguirre Gomensoro concurrió el 20 de octu- 
bre a declarar. Después de varias preguntas le formulan la si- 
guiente: "¿A qué atribuye usted el atentado de que fue víctima 
la señora de Heber?" El señor Aguirre contesta; "Lo atribuyo, y 
hago mías las palabras utilizadas por el señor Ministro del In- - 
terior, a un acto de terrorismo político". Luego le preguntan si 
sabe cómo eran las relaciones entre el señor Heber y su esposa y 
entre Heber y Lacalle, y entre Lacalle y Pereyra. Es decir, que 
rían saber nuestras relaciones para saber si podía haber algún 
problema que hubiese motivado el envío de lás botellas entre no 
sotros mismos. 


Luego le preguntan: "¿Tiene algún significado para usted la 
" fecha 31 de agosto?" Contesta el periodista: "esa fecha. cayó en 
jueves, que es el día de reunión del COSENA, en el cual se supo 
nía debía tratarse un cambio dentro de la conducción del gobier 
no naciona!." Le preguntan: "¿Qué tipo de cambio? Se ruñoreaba 
que un triunvirato iba a sustituir a Méndez, dado que no gozaba : 
de buena salud. 3 


Más adelante el señor Ortiz declara a fojas 152. Le pregun- 
tan si tiene algún significado --le vuelven a formular la misma 
pregunta-- el 31 de agosto. Ortiz contesta diciendo "que le sue 
na por ser una de las fechas que se hablan manejado públicamen- 
te para un cambio de gobierno; hecho que fuera desmentido públi 
camente por un jerarca oficial, lo cual confirma que era un ru- 
mor." Hasta aquí, las declaraciones del señor Ortiz. 


Quiere decir que esto era un rumor que había cobrado fuerza 
en la calle. El 29 de octubre, justamente el día que llegan las 
botellas de vino a la casa del señor Lacalle, yo me encontraba 
en la sede del Partido de la calle Uruguay 1324. Al1f fui visi- 
tado en horas de la tarde por un funcionario de la sección polí 
tica de la Embajada de los Estados Unidos de América, David Shaw, 

quien me manifestó que era inminente, según los rumores que cir- 
culaban en el ambiente diplomático, que iba a haber un cambio en 
el.Poder Ejecutivo del proceso. Yo le resté importancia diciendo 
que esos rumores circulaban desde hacía bastante tiempo, pero él 
me  contestô: “Nunca con tanta fuerza como hoy." 


l ` Ese mismo día, al arribar a mi casa en horas dela noche, lle 
gô el señor Aguirre que me manifestó que el mismo rumor circula- 
ba en el ambiente periodístico. También otro periodista, creo que 
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el señor Barcancel, del diario "El Dfa", en la misma' noche me 
dijo que a él le habían llegado los mismos rumores, 


Lo cierto es que el día 31, como se señala en las tarjetas, 
había reunión del COSENA. Nosotros, señor Presidente, nunca pen 
samos --por lo menos las personas que estaban en mi casa cuan- 
do llegaron las botellas de vino, cuándo Lacalle las llev6-- 
que : se tratara de un atentado criminal. En virtud de esos rumo 
res (roeímos que alguien quería indicarnos que se iba a producir 
un cambio. Al día siguiente me trasladé al departamento de Ro- 
cha y durante todo el camino fui pendiente de las noticias de 


radio. ʻA las 10 de la mañana el COSENA continuaba reunido; a las. 


12 también, a las 13, a las 14. A las 18 horas se anunció una de 
claración. La declaración recién se efectus'a las 20 horas y el 
anuncio fue simplemente un aumento del 10% en los salarios, Por 
lo tanto, señor Presidente, no condice una reunión de t-.1 natu- 
raleza con una resolución como la que se dió, ya que tendría que 
haber sido estudiada, y no fue asf. Pienso que'sería importante 
conocer el acta --si esque existe-- de la sesión del COSENA del 


31 de agosto de 1978, que quizás pudiera aportar elementos úti= 


les para la investigación que los señores Senadores tienen que 
llevar a cabo por cuenta del Senado. i 


Yo, señor Presidente, voy a ennumerar algunos hechos más, 
pero al hacerlo quiero encabezar esta parte de mi exposición con 
una acusación concreta a la Jefatura*de Policía y al Ministerio 
del: Interior, ya que usaron este crimen para investigar lás ac- 
tividades políticas que realizaban los integrantes del Partido 
Nacional. Primer hecho: los servicios especializados de .la Poli 


cía para hechos criminales no realizaron la investigación, sino- 


“la sección especializada en inteligencia policial, que es la que 
fiscaliza las actividades políficas. A fojas 289 hay una constan 
cia interesante: "Juzgado L, de Instrucción de. 22 Turno. Montevi 
deo. N* 1.127. Montevideo, 20 de mayo de 1980. SEÑOR JEFE DE PO- 
LICIA DE MONTEVIDEO. PRESENTE, En autos: 'FONTANA DE HEBER, Ce- 
cilia. SU MUERTE. PRESUMARIO. FICHA 382/79'. Se libra austed el 
presente, a fin de solicitarle se sirva enviar a esta Sede, nue 
vos informes, sobre el resultado de las investigaciones efectua 
das hasta la fecha." Es decir, que casi un año y medio después 
el Juzgado solicita, luego de haber dejado el asunto en manos de 
Jefatura, nuevos. elementos ilustrativos. La Jefatura de Policía 
dice: "Pase a la Dirección de Investigaciones”. Se supone que un 
crimen debe pertenecer a esta Dirección. La Dirección de Inves- 
tigaciones dice: "Cúmpleme informar a usted que compulsados los 
registros de este Depto,, no se ubicó intervención alguna con re- 
lación a la muerte de la Sra, Cecilia FONTANA DE HEBER, * Esta- 
ba, pusz localizado el caso en la pivisión Homicidios aai 
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fiesta: "Llevo a su conocimiento de que compulsados los regist 
tros de esta División, no se ubicó intervención en relación a la 
muerte de la persona Cecilia FONTANA DE HEBER." Y, recién, cuan 
do llega a la Dirección de Información se dice lo siguiente: 
"Cámpleme devolver a usted el presente, haciendo constar que no 
han surgido novedades respecto a lo solicitado." Con relación al 
pase a la Dirección de Inteligencia, hay, por lo tanto, una cons 
tancia que determina que el asunto sea investigado en esta Divi 
sión. Dice: "Al En ra¿ón de la actividad polftica común que de= 
sarrollaron dentro del Partido Nacional los tres destinatarios 
de las botellas y potenciales víctimas, y que en alguna medida 
siguen desarrollando pese a la prohibición de actuar de los par 
tidos políticos, se dedujo que la maniobra criminal podría tener 
connotaciones políticas, por lo cual la Superioridad: dispuso que 


los procedimientos pasaran a la Órbita de esta Dirección, ini- 


ciándose la investigación de acu al. siguiente detalle:" Lo 
curioso del caso --y en esto a 


es que, en lugar de profundi 


mente, en torno a mi casa habfa personas que odos sabemos, o-por 
lo menos lo sospechamos, que pertenecen a la licía. Además, ño 
tábamos que Éramos seguidos y 'que, ostensiblemente, se trataba 


.Hermida y le CONEA mi preocupación, diciéndolesque habiendo si 


do yíctima de un atentado, quería poner en su conpcimiento el he 
cho. de que personas extrañas rondaban mi domicilió y se intere- 
saban en tomar el número de la matrícula de los autos en que via 
jaba. Los encontraba a la salida y a. la llegada y yesa que me se 
guíáan..A lo que él me respondió que eran personas de la policía 
que estaban custodiando mí casa para ver si había algún movimien 
to sospechoso ya que podía repetirse el atentado contra mi per- 
sona. Se trataba de una "protección" entre comillas, 


Además, las preguntas que nos hacfan siempre versaban sobre 
dónde nos vefamos, cuándo lo hacíamos y de qué  conversábamos. 
Evidentemente se estaban valiendo de un hecho criminal, repudia 
ble, para - investigar ¡nuestras actividades políticas. 


Deseo señalar otro hecho: cinéo días “después de la muerte de 
la señora de Heber el Partido Nacional realizó un homenaje a la 
memoria de Aparicio Saravia, frente a la estatua ubicada en Mi- 
llán y Larrañaga. Allí apareció el comisario Campos Hermida acom ' 
pañado de varios fotógrafos y él mismo portaba una Cámara foto- 
gráfica. Uno de mis amigos, el actual diputado Barrios Anza le 
preguntó: "¿Comisario, se ha convertido en fotógrafo?" A lo que 
éste respondió: "Sí, precisamente porque “aquí se puede locali- 
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zar al criminal". Tomaron muchas totografías, ninguna de las cua 
les figura en el expediente. Lo hicieron pira.saber quiénes eran 
nuestros amigos y allegados. Es decir que, con el pretexto de in 
vestigar la muerte de la señora de Heber estaban averiguando 
nuestras actividades políticas. 


Hay otro caso, señor Presidente: alrededor de quifice días 
después de este hecho, a raíz del emplazamiento del q yo era 
víctima y ante la circunstancia de estar rondando casa estas 
personas, pedí por teléfono una audiencia al señor Ministro del 
Interior, en aquel entonces, el General Linares rum. Hablé con 
una persona de su secretaría --me atendió úna 


tonces, frente a 
su respuesta, le manifesté que cuando llegara le hiciera saber 
mi deseo de que me concediera una audiencia para hablar del asun 
to del vino envenenado..Al día siguiente volví a llamar y me 

jo que el señor Ministro no había dado respuesta. No llamé más. 
Esto quiera decir que él no tenía interés --siendo responsab 

. de la seguridad de la-gente-- en hablar con una persona que hu- 
biera sido posibie que pereciera junto a su familia, a raíz del 


envío de todas esas botellas con vino envenenado. Además .--lo' 


agrego como un elemento más sobre cómo se utilizó prácticamente 
este hecho, por parte del régimen-" un amigo mío que se'encontra 
ba ese día en mi casa --había en mi casa una pequeña reunión en 
tre amigos para conversar de temas políticos; tal como era fre- 
cuente que lo hiciéramos, porque en otro lugar no se podía rea- 
lizar--, el señor Manuel María Singlet, que era funcionario del 
Palacio Legislativo, declaró, el 20 de octubre, que estaba enmi 
casa conversando de temas políticos. Diez días después» lo espe 
raron en el Palacio Legislativo con él acto 7y lodestituyeron, 
como siempre, sin explicación de causa. Pero el delito era ` tan 
grande, que cuando sus compañeros de oficina lo acompañe. ron has 
ta el auto, ellos fueron sancionados y sumariados por el Coro- 
nel interventor del Palacio Legislativo. Señalo este hecho que 
aparentemente no tiene relación para ver cómo se utilizó toda la 
investigación en torno a la muerte de la señora de Heber para 
averiguar las actividades políticas que realizábamos algunos ciu 
dadanos y para sancionar. a los funcionarios públicos que no eran 
simpatizantes del gobierno. Mientras nos encontrábamos con mi se 
ñora en el Juzgado, el día 6 de octubre --lo pueden comprobar en 
la página 45-- se fue hasta la puerta de mi casa y se fotogra- 
fi6 la entrada; se hizo "ábrir la puerta y se tomaron fotografías 
del interior, Esas fotografías no aparecen en el expediente; las 


otras sí están. Eso lo hicieron sin ninguna autorización de mi 
parte, aprovechando que en mi casa no habfa nadie con excepción 
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de la persona de servicio. La policía dice actuar siempre bajo 
las Órdenes del juez, pero en el expediente no he encontrado las 
Órdenes emanadas del juez, al respecto. 


En el expediente econtré algunas cosas, sobre lo que voy a 
señalar algunos hechos que, a mi juicio, deben ser considerados. 
La tarjeta fue sometida a prueba de perito-calígrafo. En cuanto 
a la grafología, el señor Achar expresa: "agresivo, brutal, peli 
groso, delirio de persecusión". El doctor Ponce de León expresó 
"la persona es culta, con un grado de preparación en bastante ni 
vel, y un nivel social que debió ser alto por haber concurrido al 
colegio...". Hay un hecho que después aparece porque el mismo dic 
tamen --es decir, que se trata de personas con temperamento agrè 
sivo-- aparece frente a una carta dirigtda al diario "El País "', 
que figura a fojas 21/36. Dice así: "El día 8 de los corrientes 
el Servicio de Inteligencia de Defensa Nacional incauta una car- 
ta en la Dirección Nacional de Correos, que iba' dirigida al se- 
ñor Director responsable de "El País", Cuareim 1281". ¿Cómo es po 
sible que el Servicio de Inteligencia incaute en la Dirección 
Correos Una carta dirigida al Director de "El País" oa otros e 
dadanos? No soy abogado, pero creo que ese hecho constituye un de 
lito; se trata de -una violación de la correspondencia. Analiza-. 
do el texts, vemos que está referido al M.D.N., y dice que es la 
exptesión más auténticamente democrática que tiene el Uruguay: 
“Nuestro accionar ha siúv provocado por los. malos blancos, colo- 
rados y sectores militares yue quieren entregar nuestra TONSA E 
tria al marxismo internacional". x 


Es decir, que hay sectores militares, ,según ellos, que guie- 
ren entregar la patria al marxismo internacional. Luego continúa 
diciendo: "Seguiremos actuando. Movimiento Democrático Nacional 
M.D.N." 


Dice a fojas 20-36 que se indagó a dos nurses. "Se indagó a. 
Fulana y Fulana..." Están los nombres en el expediente"...de pro 
fesión nurses, comprobándose a través de sus dichos, su total des 
vinculación de estos hechos”. Nunca más aparecen. Hubiera sido in 
teresante saber dónde trabajaban estas nurses, si lo hacían en al 
gún sanatorio, mutualista o en algún lugar donde hubiera un labo 
ratorio apropiado donde haber llevado a cabo la preparación de 


las botellas de vino. A mi juicio, ésta es otra omisión FÍjense, - 


señores Senadores, que se ataca, es el -lenguaje bastante corrien 
te de las personas del proceso: "Nuestro accionar ha sido provo- 
cado por los malos blancos, colorados y sectores militares que 
quieren entregar nuestra patria querida al marxismo internacio- 
nal”; ; ; 
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Hay una carta, también, de parecido tenor, dirigida a la fa- 
milia Heber, donde apareoe un nombre, pero el nombre resultó, se. 


gún los informes, ininteligible. No se hicieron mayores esfuer- 
zos para hacerlo legible. El parte policial no le da importancia 
al asunto. A fojas 22-38, libro primero dice que "da la impresión 


ser una de las tantas denuncias anónimas, Casi sin fundamento”. 


La policía averigua quien AER NETA veneno que - tenía 
el vino, y entre los que lo compraron aparecen el doctor Celio 
Riet, adquiriendo ùn frasco de doscientos gramos. Esto aparece a 
fojas 51 ő 31, según sea el orden en que se realice la lectura. 


Esta persona no se econtraba en el país y fue citada a declarar 


una persona que juramentada dice llamarse --leo textualmente— Ju 
lio César Carra Gómez, soltero domiciliado en la calle “Urquiza. 
"Después de ser preguntado sobre las generales de la ley, dice: "yo 
el veinte de julio compré wn frasco de fosdrín al Coronel Ramí- 
rez; distribuidor Shell en ocho de octubre..." Dice haberlo paga 
do a cincuenta y seis pesos. Aparece como vendedor un coronel de 


apellido Ramírez que era agente distribuidor de Shell, según di- 


ce el declarante. Lo compré --expresa más adelante-- para el doc 

tor Celio Riet, tío mío y veterinario, para quien trabajo Lo. com 

- přé para mí, dice luego --para usarlo como plaguicida. Dice ha- 
ber nombrado á su tfo porque en el comercio donde compró el vene 

..no lo conocían y dió la dirección de la clínica del nortoe Riet 
‚para quien él trabajaba. 


Continúa expresando que a ese veneno lo usaba como plaguici- 


da en una casa del balneario para matar todo tipo de pequeños áca- 


ros en los arboles frutales allí plantados. No entiendo como pue 
dé usarse en los frutales un veneno tan activo, ya que su acción 
es tremendamente mortífera. Jamás había oído que sq usara este 
veneno con esos fines. Además, expresó el interrogado en esa opor 
tunidad, que lo usaban en las higueras de la casa. Por lo tanto 
los higos también quedaron envenenados. Continuó expresando que 


a pesar de haber utilizado el veneno, poseía gran parte de` él, 


porque el frasco era de cuarto litro. Además, también fue usado 
--según lo declarado-- para bañar con él varias plantas en el Bal 
'neariS Las Flores. En esto fue ayudado por su madre. Se le pregun 


ta por la fecha en que compró el fosdrín y fíjense, señores Sena 


dores, lo que «contesta a casi un año después: "lo compré el veín 
te de julio a las tres de la tarde". Es decir, que a casi un año 
del atentado este hombre qué compró un frasco de veneno para ma- 


tar unas ratas y para echar en unos frutales, todavía recuerda 


que lo hizo el día veinte de julio a las tres de la tarde. "Como 


no recordaba la fecha exacta de.la compra, --dice luego-- , recu- 


rre a la casa Ramírez, que le vendió el producto, quien le acla- 
ra que fue en esa fecha". Cuando fue interrogado en Jefatura no 
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recordaba exactamente lu fecha y por esc: había citado una fecha 
anterior al veinte de julio". Es curiosc que un comerci» recuer- 
de un año después, la hora y fecha exacta en que expendi0 ur pro 
ducto. Son todos estos hechos lo que nos hace reflexionar. Luego 
aparece una constancia en la que "Julio César Garra Gómez" con 
filiación en autos manifiesta su deseo de hacer una aclaración so 


bre su declaración. Preguntado si tiene que enmendar o testar, con 


testa: "respecto a la relación que existía entre Celio Riet y la 
familia Heber seguramente tenía vinculaciones políticas con Ague 
rrondo, lo ignoro no sé si se trataba de una amistad personal". 
El mismo día vuelve a declarar si se quiere por tercera véz, ‘si 
tenemos -en cuenta la aclaración. 

Luego declara sobre su preparación intelectual y dice que fue 
a la escuela y realizó, además, otros estudios. Preguntado sobre el 
tipo de trabajo que realiza en la clínica, manifiesta ser ayudan- 
te, dar inyecciones, realizar lo indicado por prescripciones sim- 


-ples, baños, esquilas, todo ello bajo la dirección del tío El de . 


clarante manifiesta haber sido spmetido a averiguaciones sobre un . 
asesinato calificado de crimen político. Ante las preguntas que 

se le formulan el declarante manifiestá “que todo elloes consecuen 
cia de los últimos arrebatos del marxismo internacional". Ustedes 

podrán apreciar, señores senadores, que aparece nuevamente la re 
ferencia al marxismo internacional al igual que aparecía en la no 
ta dirigida al diario"zl País". Luego hace referencia a las situa 
ciones vividas en Chile y Nicaragua, y "al intento de despresti- 
giar a nuestro país". El declarante "manifiesta, repito, que todo 
esto se dehe a la accióh del marxismo internacional Posteriormen 
te manifiesta que el tío fue miembro de una organización denomi- 
nada ORPADE que significa: Organización de Padres Demócratas , y 
que al primo le dieron una paliza por su prédica antima::xista, a 
consecuencia de lo cual tuvo qué emigrar a los Estados Unidos. . 


"Todos conocemos --dice-- que la línea de Heber era la más 
conciliadora al apoyar al Gobierno establecido. Era una persona 
que poseía un carácter popular, sumamente accesible, no era in- 
transigente. Todo eso con referencia al año 1973. Mi tío estaba. 
en Cuba, durante la época de Fidel Castro antes de que éste se 
volcara al marxismo. Ante esto, regresó al país y colaboró con 
el régimen." Vean los señores Senadores que el declarante emplea 
un lenguaje muy parecido al utilizado por los hombres dei proce- 
so y que aparecen en los comunicados del M.D.N. Curiosamente se. 
le hace la pregunta para ver si relaciona este hecho' con el cri- 
men del contador Saenz y contesta: ... que quedan todavía vesti- 
gios de sedición" 


Este hombre aparece con inforfación política que se vuelca en 
su declaración. Es sobrino del señor Riet. No sé si miré mal el 
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expediente, pero en él no encuentro la declaración del señor Riet. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se encuentra en el expediente. Surge la 
constancia de que él estaba desde tiempo atrás en los Estados Uni 
dos y que aún no había retornado. Lo que no está claro, tampoco, 
es por qué esta persona compró invocando el nombre del señor Riet. 
Aparentemente, era por el hecho de que el señor Riet estaba vin- 
culado a un Coronel que era el dueñó de la estación de servicio 
de la "Esso" o de la "Shell", o sea, de la firma que vendió e1 
producto, y posiblemente sería para obtener algún tipo as rebaja 
o de bonificación en el precio. 


En la investigación debieron haberse configurado estos hechos, 
que son objetivos, llamando a declarar al Juzgado al dueño de es 
ta estación de servicio para que cortoporara su conocimiento con 
el doctor. Riet. ; ~- 


SEÑOR POZZOLO.- Si no me equivoco; se habló mucho de un coronel 
Ramírez en el asunto Michelini. 


SEÑOR PEREYRA. - Pongo en; ¿conocimiento de, la Confsión estos he- 
chos y estos recuerdos, Ya que como ciudadano y como Legislador 
tengo la obligación de brindar=toda la infermación que pos20 No' 
sé si será de utilidad o no; pero he querido trasmitir loque yo 
recuerdo, algunos hechos que no figuran en el expediente, .algu- 
nas circunstancias anómalas que aparecen en él y señalar la ac- 
tuación de algunos funcionarios policiales.que intervinieron a 
los eféctos de que, si la Comisión lo estima conveniente, puedan 
comparecer a fin de comparar las manifestaciones que he hecho o, 
simplemente, para preguntarles sobre la intervención que les cu- 
po en estas actuaciones. 


No tengo nada más que agregar. Quedo a las Órdenes de la Co- 
misión para Cualquier otra diligencia que ella A. conve- 
niente a fin de poder continuar con su labor. 


Reitero que todo ésto se encuentra enmarcado en un clima po- 
lítico muy especial que se vivía en 1978 y que a mi juicio la Po 
licía, en lugar de indagar donde debió, lo hizo en otra dirección. 
Sin embargo, los mismos jerarcas policiales me manifestaron que 
era un atentado llevado a cabo por una organización de extrema de 
recha, situación que nunca se investigó ni se indagó a nadie en 
forma exhaustiva. Además, se me dijo que no se sabía quiénes po- 
dfan integrar organizaciones de derecha en este país, cosa inad- 


misible ya que el régimen tenía fichado a -.todo el mundo, đe- iz= / 


quierda, de, derecha, del centro, o.a los demócratas, etc, 
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Por otra parte, creo, además, que la Dirección de Inteligen- 
cia que llevó a cabo estas averiguaciones no puso el acento en in 
vestigar el asesinato de la señora de Heber, sino en indagar las 
limitadas actividades políticas que entonces podíamos realiza: 
los ciudadanos que aquí resistíamos al régimen de» facto. 


SEÑOR SENALTORE.- Simplemente, deseo agraiecer los importantes 
aportes que ha realizado el señor Senador Pereyra. Además, como 
abogado que soy, lo felicito porque ha echo un detallalo estu- 
dio del expediente señalando puntos reaimente important:». 


Sin duda, la tarea que tenemos por delante es muy ardua ya 
que .el tiempo ha corrido, también, en contra de la posible averi 
guación de los hechos; pero reitero que considero que los apor- 
tes que ha brindado el señor Senador. PerSyta a esta Comisión son 

_Mmuy importantes. N l : 

SEÑOR POZZ20L0.- No sé si esta Comisión podrá, en definitiva, cum O 
plir con éxito la misión que se ha propuesto, o sea, la de escla 
recer quién o quiénes fueron los responsables de este deplorable 
episodio; pero, sin ninguna duda, aun cuando no logremos resulta 
dos, esta instancia del día de hoy es muy importante. El aporte 
«tan profundo y sereno que ha realizado el señor sanador Pereyra, 
sin duda alguna, nos ratifica todos los hechos desgraciados ocu- 
rridos en el país y significa un alerta para que este tipo de si 
tuaciones nó vuelvan a ocurrir. Conocer en detalle todos los en- 
tretelones, la manera cómo se ha jugado no sólo con la vida de la 
.gente sino posteriormente con el honor y con la tranquilidad de 
cada uno de ellos y de sus familias, es algo deplorable. Espera- 
mos que este tipo de procedimientos nunca más, ocurran. ko 


Agradezco al señor Senador POrey=a las informaciones que nos 
ha hecho llegar. s 
SEÑOR CAPECHE.- Considero que el informe que nos ha hecho cono- 
cer el señur Senador Pereyra tiene una gran significación para 
el trabajo que va a seguir realizando esta Comisión. 


i Pienso que tadien que analizar toño esto. con grai tranqui 
lidad y en la próxima sesión, luego de repasar la informución que 
nos ha dado el señor Senador Pereyra, tendríamos que tomar un rum 
bo más orientado que el que hemos seguido hasta este momeñto. y 


Agradezco al señor Senador Pereyra el informe muy minucioso, | 
. muy estudiado y muy ajustado que ha brindado. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: no he hecho más que cumplir con ' 
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mi deber, no ya de legislador --ya que naturalmente estoy obliga 
do a colaborar con todas las tareas que realice el Parlamento - - 
sino como simple ciudadano. Creí del caso poner en conocimiento 
¿1a Comisión lo que recuerdo de este episodio, las horas qué vi 
lo que oí, las manifestaciones que me formularon y algunas co 
sas que, sin ser abogado, consideré que no siguieron un trámite 
normal en la vía judicial. Ue > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adhiero a las expresiones formuladas en Sala 
por los señores Senadores que han destacado la actitud del señor 
Senador Pereyra al realizar estas declaraciones. Asimismo, com- 
parto lo que se'ha dicho sobre la importancia de sus expresio- 
nes. Si bien es cierto que la determinación concreta del respon- 
sable puede ser un asunto que escape a las' posibilidades de esta 
Comisión, no.es menos cierto que entre sus atribuciones figura la 
de establecer si el procedimiento cumplido en torno a la investi 
gación del crimen fue encarado de una manera adecuada como para. 
llegar a uy. resultado oportuno. 


El señalamiento crítico que ha hecho el señor Senador Perey- 
. ra acerca de las distintas instancias de este “expedíente y los as 
pectos del mismo, que evidentemente determinan un claro déficit 
de la investigación cumplida, es un aporte muy importante para el 
tema que laComisión tiene que encarar y, al mismo tiempo para la 
evaluación de una etapa histórica como la que se cumplía en aque 
lia: Ap : =< 

SEÑOR PEREYRA. - Antes de retirarme, quisigra recordar a la Comi 
misión un episodio que ocurrió en la última sesión del Senado, en 
la que me tocó presidir. Allí escuché decir a un señor Senador 
que en este país la Policía manifiesta que prácticamente no ha 
quedado ningún crimen sin que no se haya encontrado al o a los 
culpables. Seguramente, de no haber estado en la Mesa, le habría 
hecho presente este suceso, porque la Policía, que ha” dispuesto 
de tantos medios, que se jactaba de los éxitos obtenidos prácti- 
camente en el 100% de sus investigaciones, u0 pudo llegar absolu 
tamente a nada en un caso de tanta resonancia pública y le tanta 
significación yong la viđa del país como. lo fue éste. 


Digo esto porque llama. la atención que bajo el Gobierno de 
los técnicos de la seguridad hubo hechos delictivos que no se es 
. clarecieron, a pesar de que la Policía se jactaba de lo ` contrá- 
rio, aun disponiendo de medios legales y extralegales. Es decir, 
no se obtuvo ningún éxito y pienso que esto fue asf porque la in 


vestigación no quiso ser orientada hacía donde debió serlo, a pe 
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sar de las manifestaciones en contrario de algunos jerarcas poli 
ciales. : 


Era cuanto tenía que manifestar. Muchas gracias. 
` (Se suspende la toma de la versión taquigráfica)' ` 


(Así se hace a la hora 18 y 35 minutos) 
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ZS 
SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 25 minutos) 


La Comisión agradece la presencia del señor Ministro y le re 
Tiere que esta invitación esta centrada básicamente en la inves- 
tigación que le ha encomendado él Senado de la República a efec- 
tos de esclarecer las circunstancias'que rodearon la muerte. de 
la señora Cecilia Fontana de Heber. Ss 


Uno de los aspectos que esta Comisión tiene a estudio se re- 


isciona con la profundidad y la orientación de la investigación 
que se llevó a cubo a nivel policial, fundamentalmente, relacio- 
nada con la actuación del Director del Departamento de Inform- 


ción e Inteligencia de entonces, Comisario Inspector Mayor . Víc-"' 


tor Castiglioni,-y el entonces Jefe de la Brigada de Narcóticos 
y Drogas Peligrosas, Comisario Campos Hermida. De conformidad cm 
1:89 términos de los antecedentes obrantes en la Comisión, se es- 


© timaba de utilidad conocer algunos aspectos más concretos relacio 
nados con el curso de la investigación y la forma en que fue con : 


dacida. Sir: ninguna duda, para la Comisión está muy elaro que en 


. šta materia el Ministro del Interior de la época como asimismo 


otros sectores de la Administración de aquei entonces prácticamel 
te quedaron desvinculados del caso. No obstante, a los fines de 
a concurrencia de dichos funcionarios y sin descartar que: siem- 


pre puede ser útil el punto de vista del actual titular de la Car `` 


tera sobre la materia, máxime que en su momento el entonces Mi- 
nistro del Interior manifestó que el asesinato era obra de w ata 
tado terrorista de alguna organización extremista, se hace me- 
nester recabar información. Por estas razones, nos parece que de 
uiguna manera es útil y muy importante la razón de esta invi- 


' tación al señor Ministro a quien escucharemos. sumamente compláci 
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SENOR MINISTRO.- En aquel momento, por supuesto que yo no tenfa 


nada que ver, pero a través de la versión periodística del hecho. 


¿uedé sumamente impresionado por todas las. circunstancias gue ro 
iearon aquel crimen. Supongo que igual impresión habrán recibido 
los señores Senadores. Me consideraba am del señor Mario He- 
ber y conocía bastante a su señora y qued sumamente intrigado, 

al. igual que todos ustedes, por el procedimiento. Todos, en ma- 


= yor ò menor medida, hemos leído algunas novelas policiales y he- 
os tratado de buscar una razón para la comifiión de semejante ac 


to. Al respecto, no tenía yo más inform ción que la que tuvo to- 


E 
o eeg 


amp 1 ` 
¿D 218... 


A 


r 


do el mundo, es decir, a través de lo que salió en la prensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inmediatamente de ocurridos estos hechos, el 
entonces Ministro del Interior, General Linares Brum, entrevista 
do por la prensa y por los canales de televisión formuló manifes 
taciones que, en resumen, estarían centradas a señalar la respon 
sabilidad a la presencia de un atentado terrorista llevado a ca- 
bo por alguna organización de extrema izquierda. Manifestaciones 
de similar caráctér fueron realizadas por el entonces Comandante 
en Jefe del Ejército, Teniente General Gregorio Conrado Alvarez. 


SEÑOR MINISTRO.- No recordaba esa especie, pero la impresión que 
.tuve entonces a raíz de la formg en que se desarrollaba la inves 
tigación fue totalmente contraris a que el hecho pudiera atriluir 
ge a la acción de un grupo terrorista ni tampoco atribuirlo a al 


e 


' guna mente perturbada --por cualquier motivo--,con una finalidad 
à 7 política. Creo que los señores Sermdores Pereyra y Héber forma 
ban parte de un triunvirato, cuyo tercer integrante era el señor 

P Senador Ortiz. De acuerdo a esto, tendríamos que Apponar ie el. 


culpable sería Ortiz. 


SEÑOR PEREYRA. - Fue, presionada, lo que sé quiso dara enten- 
der. 

SEÑOR MINISTRO. ~ La verdad es que solicité los antecedentesde to 
do lo que pasó a la Policfa y al Juez. Tengo conmigo una versión- 
mimeografiada de todas las intervenciones policiales. Hubo una 
en la que está genéricamente nombrada mi esposa, que participó 
en una forma indirecta; por ser ex- alumna del Sacre Coeur. la cita- 
“ron a.la l0a. y la acompañé por cuanto no sabía lo que podía pa- 
sar. Fuimos recibidos por un Oficial de policfa que nos atendió 
en forma correcta, no sabemos si cumpliendo órdenes, que me per- 
mitió ingresar y acompañar a mi esposa. Le hicieron copiar un tex - 
to para observar su caligrafía, Debo aclarar a loa señores Sena- 
“dores que mi señora es totalmente zurda y por el hecho de escri- 
bir con la izquierda quedó inmediatamente descartada. De mahera 
que tuve una participación ocasional en estos hechos. : 


Tengo conmigo los antecedentes de todas las personas que fue 
ron interrogadas y también de aquellas que tuvieron que pasar par 
el peritaje. La totalidad de esos datos los pongo a disposición 
de la Comisión, si es que así lo desean. No son secretos, pero sí 
reservados., 


25x 


4 


aaa maa aea n. a a oo m $ 


- 


SEÑOR PEREYRA.- Voy a leer algunos párrafos aparecidos en la pren 
sa por aquel entonces a efectos de que se comprendan os motivos 


por los cuales la Comisión tomó este camino. 


La muerte de la señora Cecilia Fontana de Heber se produjel 
día 5 de setiembre de 1978. En los diarios del dfa 6 salieron 
declaraciones del entonces Ministro del Interior, Géneral Lina- 
res Brum, y del también entonces Comandante en Jefe del Ejérci- 
to, TenienteGeneral Gregorio Alvarez. El Ministro del Interior 
decías "Entendemos como hipótesis de mayor receptividad que tie 
ne una finalidad política. Es un atentado vil, asesinato que in 
dudablemente está destinado'a resquebrajar los cimientos de nues 


tro país. A terminar con la tranquilidad pública tratando de ` 
crear el caso. De manera que el Ministerio del Interior y el Go 


bierno todo, con la colaboración de la población, llevará a tér 
mino una tenaz persecución de quienes han hecho este atentado. 


Vamos a poner todos los medios disponibles: a los efectos de poder 


descubrir de áónde proviene esto. Pero desde ya suponemos --ac_ : 


to el titular de la cartera del 'Interior-*% y con findamentos pa ' 


- ra hacerlo, de que l8gicemente debe de provenir de “grupos terro 


ristas". — : $ 

El señor Presidente. de la República decfa: "Es un acto sal- 
vajė, deplorable y repudi«ble de terrorismo. Lo que se preten--. 
dió en un primer momento que fuera un atentado selectivo, de 
acuerdo a la información que hi dado la Jefatura de Policfa has 
ta ahora, pudo haberse transformado-:en una masacre indiscrimina 


da". Dijo también que comparte la "hipótesis" que sustenta prio. 


ritariamente el Ministro del Interior en sus declaraciones, de 


-que las causas y finalidades de este crimen, son eminentemente- 


políticas, cuando no ideológicas”. 


Finalmente, señaló que es una verdadera preocupación. Y 
en otro diario, en un artículo que lef en la sesión anterior y 
no tengo aquí a mano, el señor Alvarez también habla de que se. 
trataba-de 'entorpecer el proceso por un acto terrorista llevado 
a cabo por una organización de extrema derecha. ` ge 


* Al otro día, me confirmó tal versión, lo que me hace supo- 
ner que el Ministro actuó asesoradd por los servicios pol:ciales, 
porque el Director de la Investigación me dijo que no tenia đu- 


.das que se trataba de un atentado de una organización de extre- 


ma derecha. Eso me manifestó el señor Ci.stiglioni, 


. 


- 
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Digo todo esto para ubicar al señor Ministro sobre el pensa 
miento de los gobernantes y jerarcas policiales de aquella épo- 
CA. 


SEÑOR MINISTRO.- No sé exactamente que fue lo que movió al Mi- 
nistro del Interior y al Presidente de la República a decir eso. 


A raíz de las manifestaciones del señor Pereyra en el Sena- 
do llamé al señor Castiglioni, quien ahora está fuera del esca- ' 
lafón, en una Comisión Asesora y le pregunté cuál era su 0pi-- 
nión. El me contestó que siempre pensó que podía ser política, 
pero no crefa que fueran terroristás sino que lo hacfan ` para 
tratar de desestabilizar la situación. ' , roe‘ 


` Se me habfa dicho que Castigliońi o que - its de la poli- 
cía podfa haber pensado que habría una cuestáón más interna del 
Partido “Nacional. E 


De todas maneras he trafáo un informe muy minucioso, muy . 
completo en donde se encuentran las declaraciones de los seño- 
res Senadores Pereyra y Lacalle y la del señor Heber. No sé.'si.- 
la Comisión desea examinarlo o no; todo esto se encuentra en el 
Juzgado de Instrucción. El. actual Juez es el señor Lombardi, an 
tes era Larrieux. El asunto está abierto. Ahora está detenido, 

“como todo el Poder Judicial. 


Lo que me planteo es este problema. Hoy Msistí, pero por 
teléfono era un poco difícil conversar cop el señor Presidentede 
la Comisión, i ; 


Está en el Pođer Judicial. Me pregunto: ¿hasta que punto se 
puede directamente iniciar otro sumario.o investigación parale- 


la a la del Juzgado? ¿No es más 
der Judicial a la separsvión de 
me preocupa. No es más ajustado 


útil o más ajustado para el Po- 
FToderes? Hago esta reflexión qe 
movilizar en el Juzgado ur Ins- 


trucción, aportándole todos los elementos que correspondan e in 
clusive, estimular al Juez para que, si lo estima necesario ci- 
te a todos los policfas que quiera y que todos tengan la orden 
de concurrir al Juzgado de inmediato a contestar todo aquello— 
que se le pregunte. Inclusive el asunto se puede movilizar por 
medio del abogado que se pueda constituir,.pcr un señor Senador 
o por quien sea. ¿No le parece que ese sería un método mucho més 
conducente? Esa es la PER que tormulos, e 


AS 


amp .4 
D 218 , 


ñ A A PP a y 


= Eo 


£ 
a 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, señor Ministro, esa.r> es la 
opinión del Senado, que consideró que este caso, por las facetas, 
entidad y naturaleza del mismo, debía tener un curso parlamenta- 
rio específico, sin perjuicio del Judicial o Policial correspon- 
diente. 


P Por consiguiente se ha determimdo que la Comisión actúe en 
virtud de una decisión del Cuerpo. que integramos, que trabaje en 
base a aspectos. especificamente vinculados a la investigación en 
sí misma, pero con una finalidad muy distinta a la que puede te- 
ner una actuación policial o judicial, que implica la determina- 
ción de la autorfa.o de la responsabilización personal o penal + 
de quienes pueden haber sido autores, coautores o cómplices de 
este delito. > UN 
El Parlamento tuvo-una finalidad al designar la Comisión, re 
lacionada con la investigación específica. Existen finalidades - 
que pueden ser de carácter legislativo, relacionadas 'con.el 'fun- 
cionamiento de los cuerpos encargados de la investigación, ` para 
determinar el análisis de una conducta de carácter político a es 
tablecer juitios de naturaleza política, relacionados con  aque- 
llos que tienen a su cargo este tipo de tareas. E 


Son investigaciones completamente, distintas las que puede cuu 
Plir un Juzgado en los niveles penales, de las que tenemos que cum 
plir nosostros. No estamos para buscar un responsable o emitir 
una sentencia condenatoria respecto a. alguien. Simplemente vamos 
a hacer una evaluación sobre los aspectos-:que implican el cometi 
do que la Constitución le da a las Comisiones investigadc.'as, con 
finalidad legislativa o de carácter político, las que puedan sur 
gir en el curso del planteo y del análisis. 


Quiero señalar, además, al señor Ministro que estas explica- 
ciones tienen el valor de querer «brindar al señor Ministro las ra 
zones y los caminos pör los que está transitando la Comisión. 


En el seno de la Comisión, tenemos la fotocopia del expedien 
te judicial, del presumario penal. 


Quiero señalarle que poseemos la totalidad de las actuacio-- 
` hes. que se cumplieron en los niveles judiciales, pero eso es in- 
dependiente. Es simplemente un antecedente en el marco de lo que 
tendría que ser el objetivo de la investigación. E 
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Vuelvo a señalarle que precisamente partiendo de esos ante- 
cedentes que obran incorporados ya a la actuación de la Comi- , 
sión, al igual que las amplias declaraciones realizadas por el 
señor Senador Carlos Julio Pereyra, la Comisión estimó necesa-- 
rio obtener el esclarecimiento, a nivel de las autoridades co- 
rrespondientes, de algunos aspectos de carácter general vincula 
dos a elementos que, en cierta: forma, gstán encadenados a la 
muerte de la señora de Heber. Además, especificamente para cono 
cer algunos aspectos de la orientación que le dieron policfaca- 
mente a la investigación. E 


Resultaba muy importante para” la Comisión --aunque en prin- 
cipio no querfamos molestar al señor Ministro utilizando su va- ' 
lioso tiempo--: que se autorizara la concurrencia de imcionarios 
policiales, lo que si no, no podríamos lograr a menos que dictá 
ramos una ley especial. Además, necesitamos recurrir al concur- 
so de los ¡jerarcas de los respectivos Ministerios e indudablenm ` 
te, de la Jefatura dé Policía de Montevideo, por algunos aspectos 
a la organización que debíamos requerir al Jefe de Policía, que. 
pada“ tienen que ver, en lo personal, sino que se relacionan' con 
hechos que sucedieron hace muchos años... 


Queremos conocer algunos aspectos concretos de la im estiga 

. ción, que están dentro de la órbita policial. Resúmo, para que es 

to.no: quede.en una divagación lo que tenemos que saber,señor Mi . 
nistro, es si-la Policía está en condiciones de determinar qué 

` organizaciones de extrema derecha existen en el país. Y,; sobre 

todo, si” en aquella época se contaba con los elementos de jui- 

cio necesarios para hacer una eyaluación de esta naturaleza. 


¿Por qué? Porque como lo acaba de manifestar el señor Sena- - 
dor Pereyra, nada menos que la más importante autoridad relacio . 
nada con esta temática, la del Ministerio del Interior y la del 
conductor de ese entonces, como Comandante en Jefe del Ejército 
el Teniente General -Gregorio Alvarez, expresgron que existía una 
organización terrorista de extrema derecha que era.la que actua 
ba. i - e i y $ 


Como el curso de la investigación tuvo otros perfiles, pará 
nosotros uno de. los puntos básicos, sobre el que queremos tener 
una respuesta y conocer con exactitud,es el de si realmente co- 
mo el resto de las policías del mudo, la uruguaya está en con- 
diciones de determinar qué organizaciones de extrema derecha--- 
existen en el país. TE" : 


Ss 


El otro aspecto muy concreto, se refiere a manifestaciones 
qué habrían brindado estos funcionarios policiales, como asinis 
mo saber cómo es posible que algunos aspectos que resultan, di 
gamos, harto irritantes, no fueron estudiados en el curso de las 
investigaciones judicial y policial, resultando totalmente omi 
tidos e ignorados. 


Realmenté nos interesa saber hasta qué extremos, desde esos 
puntos de vista, puede existir seguridad para los habitantes de 
este pafs cuando. ella está en manos de una policía que no cum- 


ple con esclarecimientos básicos y elementales, que palquier - 


abogado, sólo leyendo un expediente, tiene que solicitar. 


_Esta es simplemente mi explicación "personal, la del Senado 
de la República y la de la Comisión que está trabajando en .el 


tema, buscando facilidades para realizar le tarea sin que ells 


choquen ni con el aparato policial nicon el judicial. Simple- 
mente buscamos cumplir'con nuestro deber, con una finali:sad le 
gislativa. E 


SEÑOR MINISTRO.- En primer térfino, debo aclarar, aunque es ob 
vio, que el actual Jefe de Policía de Montevideo, no tiene na- 
da que ver con estos hechos. Además, los funcionarios de que me 
habló el señor Presidente de la Comisión, eneste momento no de~ 
penden del Jefe de Policfa, de manera que la autorización para 
venir a declarar a la Comisión.no surge de allÍ y por esa ra- 
zón entendfÍ que no correspondía que el Jefe de Policía de Mon- 
tevideo concurriera a esta sesióm.. Los informes ppeđo brindar- 
los yo. - e 


En cuanto a la preparación de la Policía de Montevideo pa- 
ra investigar este tipo de hechos, podemos decir algo que se-re 
laciona con otro punto importante que en algún momento hemos de 
tratar con los señores Senadores, que se refiere a la necesidad 
de mantener un servicio de información, de inteligencia o como 
quiera llamársele, que es indispensable. Cuando se dice que hay 
que desarmar el aparato represivo, “ello no puede referirse a 
la información, porque si no sería absolutamente imposible con 
trolar esas actividades de extrema derecha, de izquierda o aun 
a los delincuentes comunes, a los que también debemos tomar en 
cuenta, lo que es muy importante. - 


Quiero hacer algunas observaciones que estimo importantes 
respecto a la asistencia letrada. y 
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En cuanto a la no presencia aquí del Jefe de Policfa, doctor 
Corgatelli, debo decir que él estaba dispuesto a concurrir. Cla- 
ro está que la información que Él puede brindar es sobre la si 
tuación actual, porque del pasado, conoce lo que todos y nada 
que eso. 


+ s Al respecto, se me plantea—y también al Gobierno--,el si- 
guiente problema constitucional. Voy a dar lectura al 'artífculo 
š 118 inciso segundo de la Constitución. Dice así: "No podrá ser 
"objeto de dicho pedido --se refiere al pedido de informes, no a 
la Comisión-- lo relacionado con la materi y competencia juris- 

5 diccionales del Poder Judicial y del. Tribunal de lo Coniencioso- 
Administrativo", El texto es sumamente. parco, dice muy paco, por 
lo que hay que deducirlo por analogía: Ahora bien, si un señor 
Senador no puede pedir informes al Poder Ejecutivo ni a los Jue- 
ces sobre: una materia jurisdiccional, si bién puede hacerlo a la 
Suprema Corte: de Justicia sobre cualquier tema administrativo,nos 
preguntamos si es constitucional que se interfiera en un tema ¿ju 
.dicial cuya causa no está cerrada. ¿Corresponde que se haga eso? 
Si llegamos a la convicción de que no es constitucional, tenemos' 

: - . que decir que el Poder Ejecutivo nó puede presentar aquí a. fwi- 
į cionarios.que están un poco al margen de la cosa, úno, - en la ac- 
tualidad es asesor, però fuera del escalafón, y otro se encuen- 
$ tra al margen de las actividades policiales. Entonces,¿correspon - 
. ` de que se les diga: Preséntese a declarar a la Comisión en pre- 
-~ gencia o no del señor Ministro, en un tema judicial que se en- 
cuentra en su parte jurisdiccional? Ese es el centro del proble 
ma. Áduito que puede ser un tema opinable, pero como AA 
te del Poder Ejecutivo, tengo que plantearlo. J 
SEÑOR PRESIDENTE. - Debo decir que me. resulta asombroso que los 
funcionarios del Poder Ejecutivo tengan materia jurisdiccional en 
sus manos; en cuanto a los funcionarios policiales, estos cum- 
plen una tarea administrativa. TEOT 


SEÑOR MINISTRO. - No dije eso. E PO Ni 


< 


- SEÑOR PRESIDENTE. - “Tal vez exageré un poco. do he tomado como ar 
gumento para formalizar ló que puede ser un análisis que de algu 
- ha manera exprese wi punto de vista sobre su planteo. 


E Es indudable que la áctividad policfaca tendiente al esclare 
cimiento de los delitos es nada más que administrativa; activi- 
> dad administrativa que, tiene ua ciclo y cuyo ouzel. se agota me- 

f y 


ramente dentro de los planos o marcos internos de la propia admi 
nistración, porque cuando a veces se investiga un hecho que no 
tiene trascendencia y no se llega a ninguna conclusión, ésse fi- 
naliza dentro de la propia administración dccumentándose en al- 
guna acta, Otras veces esto pasa a constituir un antecedente, a 
veces no necesario, de lo que va a ser objeto de una actividad ju 
À risdicciónal. Voy a poner un ejemplos cuando investigamos a ni- | 
y vel úe la Tesorería de este Cuerpo la posible existencia dé un : 
j delito, resolvemos poner en conocimiento de.la Justicia todos los y 
:  . antecedentes para que éstá continúe investigando. ts : 
/ 


Esto constituye un antecedente de corte:administrativo. ¿Lo 
que no se sabe.es si con posterioridad se le incorporará un expe 
diente judicial; si es así, se le, agregarán elementos diversos. 
Lo que no puede ser objeto de informe es la actividad jurisdic- 


cional, es decir, todo aquello que puede estar vinculado a la “ac - o O 
; tividad de los. jueces, pero no en el campo de la Administración 
e en sus niveles específicos. A : E 


Por lo tanto, creo que lo que tenemos que juzgar es la con~. 
ducta de los funcionarios y de la Administración de entonces pa- 
ra poder evaluar si realmente hubo una adecuada utilización de 

' los medios con que contaba dicha Administración policial a efec- 

, tos de poder llegar a una conclusión precisa respecto de un he- 
cho de una inmensa gravedad. Eso lo tenemos que hacer con la in- 
formación que se nos suministre, porque ello va a constituir la. 
base o el punto de partida para actuar responsablemente. o 


Vuelvo a señalar al señor Ministro que la actividad jurisdic . 
cional no tiene nada que ver con la administrativa. Con esto he 2 E 4 
querido puntualizar la pertinencia de proporcionar la totalidad. 
de la información existente y de los puntos de vista de los pro- 
pios funcionarios referentes a cualquier aspecto en que les haya 
tocado actuar. a i . 


SEÑOR MINISTRO.- Talvez me expresé mal. Pero digo que al estar 
abierta una causa judicial es por esta vía que se deben efectuar 
las citaciones. Si llego a la conclusión de que-es inconstitucio 
nal que se haga la investigación no debo, como Poder Ejecutivo, 
permitir que se intervenga en un procedimiento de este carácter. 


Quiero decir que algo conozco sobre la división de lo juris- 
diccional y lo administrativo. ; 
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SEÑOR PRESIDENTE.- A nivel de Poder Judicial no hay causa, sino 
un presumario que está archivado. Acá no tenemos ni siquiera pro 
ceso. : e 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que se puede hacer, es tratar de movilizar 
el presumario para que siga su curso. En ese caso, les aseguro 
que tendrán toda nuestra colaboración. 5 i 


En cuanto al problema de citar a los funcionarios policiales 
` para pedirles determinados informes, ¿no estiman que sería más 
natural que sea el Ministro el que los brinde? . i 
SEÑOR PRESIDENTE.~ Realmente creí que el señor Ministro, viejò 
parlamentario y hombre de una clara conviccion democrática, iba 
a aportar todo lo necesario, es decir, si la Comisión -quería ha- 
blar con determinado funcionario, él los iba a hacer venir. No - 
“tengo dudas de que algún funcionario se ofrecería voluntariamen- 
te a concurrir a la Comisión y no entiendo por qué se establece 
este impedimento que constituye el quid de un análisis que tiene --+ 
o que ser hecho en la frescura de la: pregunta y la respuesta, no es 
crita sino trasmitida "en vivo y en directo", tal como lo. hace— 
- + mos aquí.: i i 


T g Tal vez ocurre que el señor Ministro, de ser necesario que 
po “intervenga como funcionario, considere que. compromete su Cartera 

o su posición política; nosotros simplemente queremos interrogar 
a esos funcionarios. * e ` 


SEÑOR MINISTRO.- En oportunidad de conversar con el Inspector Ge 
neral, señor Castiglioni, éste me dijo su propósito y. disposi- 
ción de aceptar se le preguntara sobre lo que fuera, por supues- 
to 'que con la autorización superior. En cuanto al Jefe de Poli- 
cía, doctor Corgatelli, creo que él puede hablar sobre aspectos 
de la organización actual, pero será muy difícil pueda dar una 
información más precisa sobre cuáles eran las condiciones en aquel 
momento. Personalmente, no he tenido -tiempo de interiorizarme; sim 
plemente, he podido eolaborar en el nombramiento como Jefe de Po 
licía, pues tanto al Poder Ejecutivo como a quien habla les mere 
ce confianza y descansamos en él nuestra responsabilidad. De nin 
gún modo hay voluntad de entorpecer la investigación; todos. de- 
seamos que el hecho se aclare, tal como lo deseamos en aquel mo- 
mento. No me cuesta mucho admitir que las declaraciones de pren- 
sa de los gobernantes de la época fueron, por lo menos, frívolas 
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y descentradas. Así me lo parecieron. 


Quiero que la Comisión tenga la seguridad de que el Poder 
Ejecutivo va a colaborar con su tarea. Simplemente, creo que 
se trata de una cuestión de métodos, es decir, qué método po- 
demos utilizar para poder llegar a un acuerdo. o al fin enun- 
ciado por el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- ¿Existe gana situación que pueda compro- 


meter determinados intereses que el Poder Bjecutivo dice man 
tener reservada? ' 


SEÑOR MINISTRO. - En absoluto. A ningún A del Gobier- 
no nos duele ninguna prenda sobre este io i, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entoñces, no alcanzo a. comprender por ele i 


se niega la presencia de funcionarios a pedido de una Comi- 
sión Investigadora del Parlamento, a fin de obtener declara- 
ciones sobre un hecho en el que intervinieron. Se les va a pre 


guntar sobre aspectos de saráptgr personal, y orientación de 


su, SARAR . 


En cuento al señor Jefe de Policía,. vuelvo a repetir - que 
una de las preguntas a formularle, aparte de las que se deseen 
hacer, estaba vinculada a una evolución, que me merece mucho 


más crédito por la altísima responsabilidad y la enorme con= 


fionza que me inspira como autoridad policial, como persona, 
como abogado 'y en todo sentido, el doctor'Dario Corgatelli, acer 
ca de determinados aspectos organizativos de la Jefatura y 
cuál era el conocimiento que él tenía de la época en que suce 
dieron estos hechos. 


Estas son, para nosotros, jpforanciones importantes, es 
decir, ¿aber cómo está manejuda la seguridad en este país y 
si podía dar algún aspecto de su evolución. . 


SEÑOR ARAUJO.- Antes que nada, quiero expresar que mi : provi- 
cia én esta Comisión, la que no integro en calidad de titular 
y a la que puedo asistir si Jlemente como Senador, responde 


precisamente al interés en escuchar a los dos funcionarios que - 


habían sido citados por la Comisión. Sin entrar a prejuzgar, 
cosa que intentaré no hacer en todo momeñto, debo manifestar 
que han llegado u mi dá: Ritó AU “algunos hechos de los ‘que 
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se dicen protagonistas los dos funcionarios policiales, o por lo 
menos uno de ellos, y que bien podrían permitir el esclarecimien 
to de todos estos hechos. di 


Me pregunto, no como Senador sino como ciudadano, qué camino 
debo seguir para poder tomar conocimiento de esto, porque no lo 
puedo citar a mi casa para interrogarlo, no es aconsejable, ya 


que esto entraña riesgos, máxime si cuando hablamos de terminar | 


con el aparato represivo, etcétera, estamos diciendo que en un 
gobierno democrático están actuando hombres que estuvieron al ser 
vicio de la doctrina de la seguridad náciona], con todas las ar- 
bitrariedades que ello conlleva, y que aún hoy se mantienen. 


. Necesariamente son hechos que debemos investigar, pero no en” 
vano todo esto ha sido archivado a nivel'de la Justicia y en fun 
ción de ello es que le solicitaría aj señor Ministro nos. indi- 


que qué camino debemos tomar. AP 


, No me serviría de nada decirle al señor Juez que he escucha 
do tal o cual testimonio de tal "persona y que temeñ a ese apara » 
to represivo quese mantiene intacto; todos sabemos de la egis- 
téemcia de grupos paramilitares que aún hoy .se mantienen en nues 
tro país. Podría llevarle al señor Ministro, en la tarde de hoy, 
algunos de los volantes. que nos hacen llegar en nombre de gru- 
pos como "Scorpio", grupo paramilitar, donde maniPiestan que van 
a terminar con todo esto, con la democracia. i e 


En lo personal --y si lu Comisión me' lo permite-- desearía 
concurrir al Ministerio del Interior a solicitar, por, ejemplo, 
la firma o notas escritas por algunos funcionarios policiales 
dependientes de su Ministerio en la actualidad y que también ac 
tuaron en el pasado y que posiblemente estén más que vinculados 
con este hecho. No podría juzgar-pero necesitaría esos archivos 
que el señor Ministro posee, para encarar estos hechos. 


Deseo agregar algo que me parece astá en el trasfondo de tg 
do esto y que me había llegado en forma extraoficial. Creo que 
la postura del Poder Ejecutivo manifestada por el señor Minis- 
tro, responde, más que a la inquietud de llamado ante esta Comi ' 
sión de dos funcionarios policiales, a que el Senado intentara, 
en el día de mañana, llamar a algunos jerarcas militares respon 
sables de mil sucesos ocurridos en el pasado. 
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Quiero decir que en esta materia el Senado se ha mostrado 
harto cuidadoso. Hemos admitido que no se diera lugar a una 
Comisión Investigadora sobre las denuncias que formulamos días 
pasados y lo hemos hecho para no dar lugar a una pulseada can | 
las fuerzas militares y es, precisamente, para evitar esa ins 
tancia que todos los integrantes de la Comisión Preinvestiga- | 
dora --como es mi caso-- estuvimos de acuerdo en que era nece | 
sario evitar ese enfrentamiento. | 

l 
i 


La responsabilidad por la etapa democrática que nos toca 
vivir es de todo el Senado, del Poder Ejecutivo, del Partido 
que represento; somos odos, repito, lo3 responsables de la 
estabilidad democrática. Creo que esa instancia no debe péli- > 
grar por un llamado a declarar'a jerarcas militares. Creo que. 
eso no.se dé nunca porque hablo de esa responsabilidad que te 
nemos todos al respecto, pero-tampoco se puede hacer una in- 
terpretación que aparentemente -no es la ajustada en materia 
de responsabilidad, porel llamado de dos funcionarios: poli- 
ciales. que no pueden tener los fueros que no les permita lle- 
gar hasta el Senado de la República. Tampoco hay un epfrenta= | 
miento de poderes porque si estos señores pueden declárar an- 
te el Poder Judicial también podrían hacerlo ante eíl- Senado, 
como administrativos al servicio del Poder Ejecutivo. . 


-Estas eran las declaraciones que deséaba hacer, señor Pre 
sidente. o i l 


SEÑOR SENATORE.- Quiero aclarar que la intención de esta Comi 
_ sión no es intervenir en materia que sea propia del Poder Ju- 
= dicial. 


Encuentro explicable la postura que sostiene el señor Mi- 
nistro porque estamos enfrentados a un procedimiento, ex", de- 
cir, que la Comisión del Senado está estudiando e investigan- 
do un proceso que ya ha tenido su entrada:en la Justicia y que 
ye ha determinado un presumario --yo lo he leído-- que ha ter 
minado en vía muerta. Entonces, el término de que es una mate 
ria propia de la Justicia, depende en la medida de que yo --al 
decir yo, estoy invocando a esta Comisión del Senado-- no pue 
da decirle al Juez que aquí hay un trámite para que se agre- 
gue un extremo a esa vía muerta. y 


. , Esto es lo que quería manifestar y más aún, que debemos - 
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ser respetuosos del Poder Judicial. Es verdad que el Poder De- 
gislativo tiene que saber sus propias competencias. Para mí, las 
del Poder Judicial han sido intocables desde el primer momento 
en que eniré a la Facultad de Derecho. Me parece que la colabo- 
ración en este momento es muy difícil. El Poder Legislativo es > 
la representación genuina del pueblo. Darle elementos a un Po- 
der Judicial que tiene esiablecido un límite, en ese cas» no se 
T podía evitar. 


El Poder Judicial no recorrió el camino hasta el final, co- . 
sa que se pudo haber hecho. De esa manera, se le podía haber da 
do un sentidó a lo que ahora parece ser una vía muerta. 


Quiero aclarar que no pretendo, de ninguna manera --nunca ` g 
 sostendřé esa tesis en el Senado-- lesionar en lo más mínimo lo 
que es competencia del Podar Judicial, pero sí, voy . a defender 
-la tesis dé poder ayudur al Poder Judicial, brindarle los ele~- O 
mentos de juicio que le permitan actuar en una forma que no po- 
dría hacerlo si no cuenta .con la. colaboración del Poder Legisla 
tivo y. de sus facultades. ` ` l a a dll 


SEÑOR CAPECHE.- Consideramos que:en' esta Comisión, con la pre~ 
. sencia del señor Ministro, todos estamos buscando las solucio- 
nes que'nos permitan llegar a un esclarecimiento total.Estoy se 
guro que todos tenemos el mismo deseo y vamos a seguir adelante 
“siempre que nos sea permitido. Pero no queremos interferir. Eso 
es lo que me ha preocupado al oír las expresiones del señor Mi- 
nistro y de los señores abogados. l ; ` 


No voy a abrir opinión sobre el punto; hay presunciones; se 
agrega ahora una duda a las que ya el señor Senador Pereyra ha- 
bfa hecho conocer. Los juristas, el señor Ministro y los miem- 
bros de esta Comisión, que tenemos todos el mismo propósito, se 
guramente vamos a encontrar una salida jurídica tratandc de no 
lesionar las atribuciones que no nos corresponden, pero sÍ bus- 
car las aclaraciones para llegar a buen término. ' . 

SEÑOR PEREYRA.- Es una pregunta un tanto al margen, pero comole - 
gislador me interesa. El señor Ministro manifestó que estos fun 
cionarios policiales se encontraban --por lo menos algunos de 
ellos-- en una situación especial, es decir, que revistaban en 
una forma muy especial en los cuadros de la Administración. En 
definitiva, quisiera saber concretamente, cuál es la situación 
funcional del señor Castiglioni y del señor Campos Hermida y si 
son o no funcionarios del Ministerio en carácter de asesores. - 
SEÑOR MINISTRO. Son funcionarios. -` S l ' 
"(Se suspende la tòma de la versión. taquigráfica) 


ed 14 # 


SENADO le dd 


Primer Período 
SECRETARIA 
SECHRTAIIA | -| CARPETA N2 47 de 1985 


COMISIONES 


| DISTRIBUIDO N2 217 de 1985 
COMISION ESPECIAL INVESTIGADO l 
REFERENCIAS 


Junio 'de 1985 


ET 


0 IDA â 
SEÑORA CECILIA FONTANA DE HEBER 


$ 3 
Esclarecimiento de las circunstancias que 
motivaron su fallecimiento 


Exposición del señor Ministro del Interior 
doctór Carlos Manini Ríos y sus Asesores 
Inspector General Víctor Castiglioni e 
Inspector Mayor Hugo Campos Hermida 


4 


Versión taquigráfica de la sesión de i l 
Comisión del día 17 de mayo de 1985 
(Acta Ne 9) 


SEÑOR PRESIDENTE,- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 9 minutos) 


La £omisión agradece la presencia del señor Ministro del 
Interior y de los señores asesores. Tal como fuera informado 
oportunamente, existe el deseo por nuestra parte de tener la 
ampliación correspondiente del tema que nos preocupa. 


SEÑOR MINISTRO.- Pregunto a los señores miembros de la Comi- 
sión sobre qué aspectos desean obtener información. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Nos arcada conocer el punto de vista 
del Ministerio y de sus asesores respecto al siguiente proble 
ma: si como se manifestó en su oportunidad a través de los me 
dios de prensa por el señor Ministro dei interior-de. la épo- 
ca, General Linares Brum, comó asimismc por el comandante en 
jefe del ejército Tte. General Alvarez, que-este hecho crimi- 
nal obedecía-a la acción de un grupo terrorista de extrema de 


recha existente en el pafs. Nos interesa conocer qué informa=' 


ción poseen el Ministerio y los servicios de información de la 
policía uruguaya- referente a los grupos extremistas de extre- 
ma derecha que hubieran actuado en la época, porque la infor- 
_mación referente a los grupos de extrema izquierda. era bastan 
te ostensible. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿El señor Presidente se refiere a los grupos 
que hubieran actuado en esa éboca? 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Me refiero a los grupos que pudieran estar 
identificados en el año en que se produjo el deceso de la se- 
ñora de Heber --es decir en el año 1978-- y del atentado cri- 
minal contra destacadísimos dirigentes del Partido Nacional,- 
como el señor Senador Pereyra --aquí presente-- el señor Sena 
dor Lacalle y el extinto doctor Mario Heber. 


SEÑOR MINISTRO.” Tengo una información semejante a la que po” 
seen los señores Senadores, “pero estoy seguro de que éstos da 
tos pueden ser ampliados por los señores Tnapactoxan Casti-- 
glioni o Campos Hermida. 


Pediría al Inspector Custigiionz que nos or si se ha 
«bían detectado otros Frupos „que no fuaran los de extrema iZ- 
quierda. ; : 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Puedo apar a soë sens miembros de la 


$ 
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Comisión que en el año 1978 no existía ningún grupo de ultra 
derecha actuando en acciones terroristas en el Uruguay. Tam- 
bién les puedo decir que la Policía y el propio Juez de Ins- ` 
trucción de la época atribuyeron el hecho a una voluntad indi 
vidual o, a lo sumo, de dos personas como autores. 


No hay evidencias de que existiera un grupo de derecha,-- 
salvo un aviso que se hizo llegar a la prensa con respecto a 
un supuesto Movimiento Democrático Nacional cuya sigla figura 
ba al pie de los tarjetones que acompañaban las botellas de vi 
no envenenado. Sobre este grupo no se hab16 más y tampoco se 
obtuvo otra información. p. S: 


Reitero que ni ep esa fosni ni ẹn anteriores tenfamos co~ e 
nocimiento de ningún hecho que pusiera de manifiesto la exis- 
tencia: de grupos terroristas de derecha actuando en el país. 


SEÑOR PEREYRA. - Entre los recuerdos de aquella época 
los señores Senadores se imaginarán, es difícil de 
ra mí--. tengo presente en mi memoria una conversación yue man 

tuve con el Inspector Castiglioni en. la Jefatura de PolYcía,- 

creo, --estoy casi sequro-- al día siguiente de la muerte de 

la señora de Heber. Fue una conversación y no un interrogato- > p 
rio. Intercambiando opiniones nos preguntábamos de dónde po~ =- 
día provenir este atentado y yo le manifesté que el señor Mi- ' 

nistro había dicho que era un atentado proveniente de un gru- 

po terrorista, a lo que el señor inspectar Castiglioni me con 

testó: "Así parece ser". 


También le manifesté que había dos grupos que' empleaban-- 
el terrorismo, el de extrema izquierda y el de extremaderecha; 
uno u otro pudieron haber cometido ese hecho. 


Entonces le pregunté: ¿Qué opína usted como persona espe- 
cializada? Recuerdo que la respuesta del señor Inspector Cas- 
tiglioni fue más o menos: "Estos no son los métodos de la ex- 
trema izquierda", con lo cuál estaba aseverando que era un-- . 
atentado de extrema derecha. No sé si el señor Inspector re- 
cuerda esa conversación. : 


SEÑOR CASTIGLIONI .- No recuerdo exactamente la conversación,- 

pero el haberle manifestado eso no significaba forzosamente la 
existencia de esos grupos terroristas. Podemos hablar .de per- 
sonas de extrema derecha que hayan cometido“el crimen obede-- 


~ 
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ciendo a una voluntad individual. Reitero que de ninguna mane ., 
ra puedo haber acelerado la existencia de grupos de extrema de 


Es evidente que se trataba de personas cuya conducta no obede- 
cía --como lo señaló el señor Senador-- a la que es habitual 
en los grupos de extrema izquierda. En lo que me es personal : 
> --si se me permite dar mi opinién-- no tengo dudas de que se j 
trataba de personas de extrema derecha. En aquel momento —año | 
1978-- se comenzaba a hablar de la apertura política en el Uru | 
guay y, a mi juicio, el autor del crimen era alguien que no- | 
estaba de acuerdo con ella y, con su' acción, intentó crear una .. y 
$7, grave conmoción ep el pafs para impedir que se continuara: con | 
: ese proceso de apertura. Esa es mi opinión personal. | 


Vuelvo a insístir en que de ninguna manera se puede pen- 


sar en la existencia de un grupo porque no hay ninguna eviden O 
cia al: respecto. Lo que sí es evidente es que por io menos ' 
bi existía la voluntad de una o dos personas, que en mi ‘opinión 


pueden haber sido un hombre, que fue el que actuó e ide6 el 
crimen, y una mujer que escribió los terjetones ya que la le- * 
tra sin duda es de mujer. Tal como lo manifestó el señor Sena 
dor Pereyra, se trataba de un modelo de caligrafía que se en- 
señaba en el Sacre Coeur en la década del 50. Por esta, razón 
realizamos una muy intensa investigación de todas las alumnas 
que frecuentaron ese colegio en aquella época. El perito calf 
á grafo designado por el Juez analizó una enorme cantidad de mues 
tras de escritura. Debimos apelar a la buena voluntad porque 
no contábamos con las direcciones actuales --ni siquiera sa- $ 
bíamos si aún vivían-- de muchas de las-ex alumnas del cole- 
gio. Algunas de ellas fueron citadas directamente y otras lo 
fueron por medio de la prensa. Debieron concurrir a la seccio 
nal policial para que se les tomara una muestra de escritura- 
que luego fue enviada al perito calígrafo. El rasa de este 
experto fue elevado directamente al Juez. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de que se designara a esta Comisión In 
vestigadora conversé con el señor Castiglioni porque deseaba- 
mayor información sobre este asunto que conmovió a todos los 
uruguayos. Yo no sabía: qué más había detrás de todo esto.” A e 


Con respecto a los peritajes realizados en torno a la es- 

. Critura de_ las ex alumnas del Sacre Coeur, el señor _Castiglio 
ni me informó que habían sido dispuestos expresamente por el 
señor Juez de Instrucción. Es decir, que no era una iniciati- 
va de la policía sino, repito, del señor Juez de Instrucción- 
quien pensaba que por ese camino se podría encontrar una pis- 
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ta. Sin embargo, en aquel momento fracasó, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vuelvo a insistir un poco en esta circuns 
tancia a fin de dejarla bien en claro ya que es uno de los as 
pectos que interesa esclarecer. Me refiero a que si .en esa épo 
ca se había determinado a nivel policial la existencia de gru 
pos de extrema derecha. Por lo que aquí se ha manifestado, de 
bemos entender que la respuesta sería que no. 


SENOR CASTIGLIONI.- Efectivamente es no, señor Presidente; en 
esa época no actuaban grupos aa extrema derecha. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El problema deviene en otras consideracio- 

nes. ¿Cómo los máximos servicios del Estado, las máximas auto 

ridade3 como el señor Ministro del Interior y el Comardante-- 

en Jefe del Ejército de la época pueden haber atribuid:» el he 

_cho a un atentado proveniente de grupos terroristas de extre- 

ma derecha? Por lø menos, queda recogido el planteo de que las 
máximas personalidades del país en' ese momento consideraron-- 

que el atentado se debía a la existencia de .esos grupos .Según 

el informe, esos grupos no existen. Entonces queda el hecho 
$: inexplicable de que nada menos que el señor Ministro del Inte 
o oy rior y el Comandante en Jefe dél Ejército de aquel entonces ha 
yan afirmado a todos los medios de prensa que ese atentado cbe 

decía a grupos de extrema derecha, : 


SEÑOR MINISTRO.- Todo lo inexplicable tiene. siempre una expli 
cación desde que ha sucedido. 

No sé en que fecha se realizaron esas declaraciones; creo 
que fueron hechas enseguida de conocidos los hechos. Supongo 
que obedecieron nada más que a la imaginación o fueron una ex 

. Plicación de lo desconocido. Por otra parte, aveces se hacen 

“declaraciones a la prensa que no responden nada más que a una 
impresión del momento o a- una salida política de una situa-- 
ción determinada. Pero, en realidad --según se me ha informa- 
do-- no existen grupos terroristas de extrema derecha O, por 

_ lo ménos, la policía especializada no tiene conocimiento de- 

~ ellos. Además, es de señalar que esas declaraciones fueron he 
chas a nivel polftico y no por funcionarios policiales. 


- SEÑOR CASTIGLIONI.- Deseo aclarar que lo que manifesté es que 
en esa época no hablan evidencias de que. hubieran ocurrido--- 
otros hechos similares cometidos por grupos terroristas de de 
recha. Es más, éste fue el único hecho. Sobre él, arriesgué--. 
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una opinión personal en cl sentido de que no existían ta! es qru 
pos porque después, jamás se pudo encontrar ninguna evi.encia 
con respecto a ese llamado Movimiento Democrático Nacional.Por 


ello, pienso que se.trataba de un acto individual o a lo sumo. 


de dos o tres personas, No sé si ese número de personas puede 
constituir un grupo terrorista de derecha. Considero q laca 
lificación es un poco subjetiva. 


SEÑOR PEREYRA.- Puede ser que las cosas no hayan ocurrido así, 
pero. parto de la base de que el señor Inspector .o alguna otra 
autoridad, informó al señor Ministro de las averiguaciones rea 
lizadas. Por eso pienso que puede haber existido un conoci-- 
miento entre la afirmación del señor Ministro yla 'informa-- 
ción que le brindaron sus sebofdinados. En ese caso debería de 
haber sido el. señor Inspector la persona de más alto nivel que 
estaba a cargo de la investigación. Considero que si el señor 
Ministro tenía solamente una información vaga de los hechos- 
pudo haber obrado --como lo g$ẹñala el señor Ministro actuab--- 


en base a consideraciones momentáneas. Pero me parece obvio 


que antes de formular declaraciones en público de un hecho tan 
grave, el señor Ministro de la época debió haber recurrido al 
asesoramiento de personas de alta jerarquía policial. Supongo; 
que se constató que había existido una. verdad oficial. 


No sé si el señor Inspector puede informarmé sobre este-- 
aspecto o si se trata sa "Bn problema segreto. 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Le que recuerdo es que permanentemente man 
tuve informado al señor Ministro de estas actuaciones, pero no 
que se haya hablado de grupos de'*derech.u” Esa es una aprecia- 
ción bastante subjetíva por parte del señor Ministro. E!. re-- 
poa definitivo de la investigación --que es en lo que quie 
poner énfasis-- no demostró la existencia de un grupo te- 
ista de derecha. Ese fue el resultado definitivo de la in 
vestigación que lamentablemente no prosperó. Reitero que no se 
encontró ninguna evidencia de que existiera ese grupo. Las de 
claraciones del señor Ministro son de carácter primario,y tal 
como lo dijo, evidentemente era alguien que quería. perturbar 
la normalidad pública. Reitero que, en mi opinión, lo que esa 
persona quería era entorpecer las gestiones que se estabak ha 
ciendo en ese momento en vistas de una AS política en el 
país. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro aspecto de la maarizantén estaría- 
centrado enel hecho de que se trataba de un crimen aparente- 
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mente obra de un loco que podría haber estado inspirado. según 
surge del vasto expediente, en móviles políticos.De cualquier 
manera, pregunto qué razones determinaron que la investiga--- 
ción no fuera conducida por los servicios normales, es decir, 
por los cauces que normalmente se conduce una investigación-- 
criminal en los casos de homicidio. Concretamente quisiera sa 
, ber qué razones determinaron que en vez de actuar la División 

3 Homicidios o el Departamento correspondiente de la Jefatura de 

E Policía lo hubiera hecho la Dirección de Información e Inteli 
gencia, y específicamente la Brigada de Narcóticos y Drogas 
Peligrosas. Es decir que se traslada la investigación crimi-- 
nal de un sector a otro. 


= i SEÑOR CASTIGLIONI.- Desde un primer momento se tuvo la eviden 
cia de que se trataba de un crimen con connotaciones polfti- 

de ` Cas. Eso fue lo que dijo el.señor Ministro desde un principio. 
Por esa razón fue que intervino la Dirección de Información e 
Inteligencia que tiene competencia en todos los problemas de 
carácter político. Como en este caso se había utilizado una 
".froga altamente peligrosa ello motivó la intervención «de la 
Brigada de Narcóticos y Drogas Pe LLgpomiS ; 


SEÑOR PE 
glas" --la 
' mencicnaba el s 
pación política 
cha debemos sup 
instalación del 


SYRA. ~. El señor Ministro de la época dijo: “Estas si 
as que figuran al pie de los tarjetónes que- 
ñor Castiglioni-- 'no responden a ninguna agru 
ni a ningún otro género, indudablemente . La fe 
ner que es porque se cumplían dos años de la 
gobierno que preside el Dr. Aparicio Méndez.- 
Es indudable, efhtonces, que la motivación es crear èl caos_ 

dentro de nuestro pafs e impedir a pros secución de este proce 

iniciadog-en 1973", i 


Es decir, que aquí hay una acusación más o menos velada ai. 
rigida a determinadas personas o grupos. 


Por otra parte, el señor Comandante en Jefe del Ejército- 
formula las siguientes declaraciones: "Comparto la hipótesis 
que sustenta prioritariamente el señor Ministro del Interior 
en sus declaraciones, de que las causas y finalidades de este 
crimen son eminentemente políticas cuando no. ideológicas”. 


Al ser consultado por la prensa acerca de la preocupación 
del gobierno nacional en relación al caso, afirmó que "efecti 
vamente existe una verdadera preocupación, por este asunto y se 
han impartido las directivas para que se investigue exhausti- 
vamente hasta las últimas consecuencias a fin de que se acla- 


ddl.6 
D/217 


re el mismo". 


Debo señalar que en Comisión: lef declaraciones --en este 
momento no las tengo conmigo-- del Comandante en Jefe del Ejér 
cito que decía que se trataba de personas interesadas en ata- 
car al proceso político. 


Por su parte, el señor Ministro declara: "Entendemos como 
5 ' la hipótesis de mayor receptividad, que tiene una finalidad-- 
política. Es un atentado vil, asesino, que indudablemente es- 
tá destinado a resquebrajar los. cimientos de nuestro país. A 
terminar con la tranquilidad pública tiztando de crear«*]l caos. ` 
De manera que el Ministerio del: Interior --agregó6 el Gral. Li 
nares Brum-- y el gobierno todo con la colaboración de la po- 
blación llevará a término una tenaz perpocuatSn de quienes han 
hechọ este atentado. 


Vamos a poner todos los medios disponibles a los efectos 

de poder descubrir de dónde proviene esto. Pero desde ya supo 

: nemos --acotó el titular de la cartera del Interior- y con fun. 

i damentos para ir de que RR debe. de pon de 

grupos terroristas". 
A: . Y en la prensa aparecen declaraciones del General Alvarez `> 
k a atribuyendo el atentado a grupos enemigos del proceso, a gru- 

yen pos que queríar. perjudicar a éste. Naturalmente, todo el mun- 

do sabe que aquellas personas que no estaban con el proceso- 

Í - éramos nosotros; sin embargo no ge nos atribuyó ese ateftado- 

a nosotros, sino a grupos terroristas organilados. Es eviden- 

te que las investigaciones que llevaba a cabo entonces el se- 

ñor Castiglioni. no conducirían a identificarnos como grupo te 
ELRLEBCA, r 


SENOR MINISTRO. - Evidentemente, acá hay dos Cosas: en primer- “ 
lugar, la declaración de-los gobernantes de la época y, en se 
gundo término el problema de la orientación policial, que obe 
dece a instrucciones, pero también a un ASAPnLano organizado. 


Según he leído en el expediente, desde el primer día esa 
investigación estuvo a cargo de la Justicia. De acuerdo con lo 
que se me informó, el instituto policisl“actuS siguiendo ins- 
trucciónes precisas del Juez de Instrucción; es decir, siem-- 
-pre estuvo bajo la responsabilidad del Juez. En estas cuestio 
nes de declaraciones políticas hay circunstancias que. a veces 
ció intencianadamente 2 sin voluntad. de hacerlo, a dar a. 
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ellas otro alcance. En una situación política tensa, cada uno 
arrima "harina a su molino", Es decir que la policíaesel ins 
trumento que utiliza la Justicia para hacer — cumpidz sus rde- 
nes. 4 


Con esto no estoy tratando de quitar responsabilidad- a la 
cúpula política. . la 


SEÑOR PEREYRA.- Es de suponer que el Ministro de la época —no 
sé si refleja la información que le dieron: es una cuestión-- 
subjetiva-- tiene que haber recibido información de la poli=-- 
cía. 


= 


Por otra parte, no puedo dasar de aci que el señor 


Ministro expresó que pudo deberse a declaraciones de interés. 
político. No debemos olvidar en esa época gobernaban al país: 


los téchicos.de la seguridad>. son personas que no están acos- 
tumbradas a actuar en la forma un tanto ' desórdenada con que 
lo solemos hacer' los políticos, sino con un método muy riguro 


- SO, Con asesoramiento previo, para proceder, en fin,de acuer- 
' do con el criterio técnico en- la. materia. a 


Pi 


SEÑOR MINISTRO. -~ Simplemente hago la diferenciación porque--- 
existe un límite evidente de¡ separación entre los dos niveles. 


SEÑOR CASTIGLIONI.- El hecho de hablar si dos o tres personas 
constituyen un grupo es un problema de semántica; Sf es así, 
evidentemente hubo un grupo terrorista de derecha. Si analiza. 
mos los hechos históricamente, en el pafs vemos que no se. come 
tió ningún otro acto de esa naturaléza por parte de un grupo- 
terrorista de derecha. 


'. SEÑOR PEREYRA.- .Realízo un razonamiento que no sé si es acer- 


“tado, porque soy un lego en la materia. 


$ 


Para' dejar la bot¿ila con vino, se tuvo que atravesar ur- 
jardín y actuar en las huras de la noche. Todo esto tuvo que 
ser precedido de un estudio previo del terreno, muy mirucioso, 
porque debían conocer los movimientos realizados por las per- 
sonas que habitában' la casa. Además de esto, conocían exacta- 


mente, á mi criterio, los movimientos del barrio y de los ha- 


bitantes de.los edificios cercanos. 


Por todos estos motivos, entiendo que podemos hablar de un 


_ grupo, del cual no conozco el número de sus integrantes.El se” 
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ñor Inspector habla de dos o tres personas; a mí me parece que Ñ 
una persona aislada no pudo haber llevado a cabo esta acción, “4 
porque le resultaría extremadamente difícil. Para actuar de 
esa manera se necesita una cierta organización, que conociera i 
previamente el terreno y estùdiara detenidamente los movimien i 
tos a realizar. o | 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Con los respetos debidos, pienso que po- 

dría haber actuado una sola persona, ya que depositar el pa-- ` be l 
quete en horas de la noche o en la madrugada no requiere un es l 
tudio muy profundo. 

En los antecedentes consta que se-realizó una investiga-- 
ción exhaustiva en el barrio y no quedó ninguna persona sin in . 
terrogar. Se les preguntó si habían observado algún movimien- 
sospechoso y los vecinos respondieron en forma negat:va.=- . O 
Además,. se-realiz6 un llamamiento a los taximétristas . eon el 
fin de conocer si habían conducido a alguna. persona sospecho- 
sa a las inmediaciones donde se desarrollaron los hechos, 


Repíto que pudo haber actuado una sola persona, ya que no 
‘z se necesita de una investigación profunda y cuidadosa para de 
y positar la botella en horas de la madrugada. OS l i g 
SEÑOR PEREYRA. ~ “Entiendo que una: cosa muy diferente es acer-- 
- carse a una casa que da a la calle y otra, entrar a un jardín 
> y colocar en la puerta la botella. Usted es el técnico Y yo 
simplemente soy un legislador. - © 


> 
. 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Una de las personas indagadas por su condi 
ción de comprador de Fodryn --producto con el que se produce- 
„el envenenamiento- es el señor Garra. 


Esta persona, en primer lugar, dio un-nombre falso,ya que 
no compró el veneno a su nombre sino que lo hizo a nombre del- 
doctor Celio Riet. Llama poderosamente la atención --el señor 
Senador Pereyra ya lo manifestó a la Comisión-- que un año des 
pués de haber efectuado la compra recordara claramente el día 
y la hora en que lo hizo. A nuestro terio, esto escapaa lo 
que sucede habitualmente cuando se realiza una compra, ya que. 
podrá recordarse la fecha aproximada, pero no con Ta precisión 
con que lc hace este señor. 


—_—, 


Mi pregunta está di rigida al señor Inspector Campos Hermi 
da. Deseo saber si efectivamente la Policía conoce si el goc- 
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tor Celio Riet se encontraba en el exterior, en esos momen- 
tos. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Señor Presidente: no recuerdo exacta- 
mente lo relativo al doctor Riet. Pero lo que se indagó fue la 
forma en que se vendía ese preducto, tomando, entonces, cono- 
cimiento de que se expendía en forma libre. 


Recuerdo al señor Riet, que fue indagado por la compra de 
este veneno. Posteriormente, se envían los antecedentes al-- 
Juez, quien lo interroga al. año. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Hubo una indagatoria Juticial. pero no re- 
: ` cuerdo si se realizó un Inferrogatorio policial. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Se realizó una indagatoria colista! en 
basa a conversaciones verbales. 
a - : P > 

Cuando se formula una pregunta, por ejemplo, sin un poci- 
llo era blanco o gris, el indagado puede responder que era blan 
co y más tarde se contradice, expresando que era gris. Noso- ` 
tros lo tenemos que aceptar porque no tenemos las pruebas, su- 
ficientes y: carecemos de testimonios concretos. 


La indagatoria judicial se basa en el interrogatorio, 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que la pregunta del señor Presidente de : 
la Comisión apunta a si la Policía tuvo o ho conocimiento de 
esas declaraciones posteriores efectuadas en el Juzgado. 

Los interrogatorios ARRE ¿no se comunican a la Po- 
licíia? 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.” El procedimiento es de carácter secre- 
to y el Juez no comunica nada. Inclusive, los resultados de- 
los peritajes caligráficos se envían directamente al Juez. 


Nosotros actuábamos bajo las Órdenes del Juez,.. que era 
quien dirigía los procediszentos de estilo. e 
SEÑOR CASTIGLIONI.- Deseo señalar que “de todos los casos cri- 
minales en los que me tocó actuar durante mi larga carrera po 
licial, Seruerido solamente Otro en el que el Juez haya actua- 
do tan directamente, controlando y dirigiendo los procedimien 
tos para ló que permanentemente constituía despacho en la Bri 
gada de Narcóticos. 
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"Al igual que la Policía, tenía una gran preocupación por 
el esclarecimiento de este hecho. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿A qué se atribuye el hecho de que en este ca 
so el Juez haya procedido por sf, en una forma que no es tan 
habitual, sin dar a la Policía la intervención de costumbre? 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Pienso que eso se debió a la tremenda gra 
vedad de este hecho q tanto conmovió a la opinión pública. 


y Digo simplemente que basado en mi experiencia personal, no 
creo que éste haya siío el único caso «n que un Juez-haya de-. 
mostrado tanta preocupación por la dilucidación de un. hecho 
criminal, l l 


GA e + 


SEÑOR PEREYRA. - La impresión que recibí a través de las decla 
raciones que en este momento formula el señor Inspector y. de ' l l O 
otras puestas de manifiesto en conversaciones que mantuvimos- 
en aquel entonces, revelan que' la Policía, en cierto modo, se 
sintió limitada en su acción y no pudo tener la iniciativa que. 
habitualmente tíene. So g l 
SEÑOR CASTIGLIONI.- No fue tan asf, porque actuábamos de co- 
mún acuerdo. Permanentemente cambiábamos' ideas y el Juez. acep 
_ taba las sugerencias que le hacía l2 Policía. No estábamos su 
jetos a una dependencia absoluta del Juez pero, en definiti- 
va, era él quien dirigía los procedimientos Y, todos cúumplía- l 
mos las Órdenes que impartía, o 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dejar este punto, que pude ser 
menor, quiero insistir en la importancia de ese testigo tan es 
pecial, el señor Julio César Garra Gómez. 


En el Oficio 211, de 20 de setiembre de 1978, a fojas 14 
del expediente, el señor Director de la Brigada de Narcóticos 
eleva un memorándum haciendo un relato circunstanciado de los l 
hechos y de las distintas vertientes por las que la investiga ` 
ción se encaminó. Entre otros aspectos, refiere al relaciona- 
do con la investigación de quienes vendían el producto ' “Fos- 
dryn" y de quienes lo compraron durante un perfodo anterior a 
los hechos acaecidos. Se mencionan entonces las ventas. que rea 
lizó la firma Carlos Bazzani S.A., con cficinas en Javier Ba- 
rríos Amorín 1384. Y dice así: “G) Ai doctor Riet, de la ca- 
lle Humachiri 4058, Montevideo, qué adquirió un frasco de 200 ; | 
gramos. de Fósdryn”. 3 ' 
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Luego, sin que mediare un memorándum explicativo, aparece 
el Juzgado citando al señor.Garra Gómez. Y en el oficio 248,de 
fecha 4 de octubre de 1978, la Unidad de Narcóticos comunica 
al Juzgado que dando cumplimiento a lo dispuesto por el señor 
Juez, se procedió a emplazar para la audiencia del viernes 6 
de los corrientes, a la hora 13, a varias personas, entre las 
que se incluye a Garra Gómez. ¿De dónde sale este nombre? ¿Me 
di6 una investigación policial previa de cada- uno de los com- 
pradores, de donde surgió que el doctor Riet no había silo en ` 
realidad el comprador, como se crefa? ¿Cómo se entera el Juz- 
gado de ello? ¿Fue una información confidencial? No todos los 
compradores de Fosdryn fueron interrogados, sino que práctica 
mente este señor fue el único. ¡¿Por qué no se menciona esta in 
dagatoria en el acta RACER Ron os anEn? SERE 
SEÑOR CAMPOS .HERMIDA.- Ni siquiera recuerdo” que hayamos inte- 
rrogado a esa persona. Es probable que el Juez lo haya cita-- 
do, justamente porque Riet lo AOABKA.» 


SEÑOR PRESIDENTE. - El hecho concreto es que el memorándum po- 

+ licial menciona a Riet”“como. comprador. Pero resulta que antes 
de ser citado eldoctor Riet, el 6 de octubre de 1978 es llia- 
mado a declarar el señor Julio. César Garra Gómez. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Eš probable --lo que voy a ets mE 
jetivo-= que el señor Riet haya concurrido a declarar al juz- 
gado mencionando al señor Garra Gómez; de allí surgiría su ci 


tación. , 
* SEÑOR PRESIDENTE.- 'Reconozco que ha transcurrido mucho tiem- 
rs po, pero apelo a la buena memoria del Inspector Campos Hermi- 
da. 


El hecho que llama la atención es que, aparentemente, el 

o : señor Riei no se encontraba en el pafs por lo que nunca fue-- 
i llamado a declarar. Entonces, ¿cómo es que aparece el señor- 
Garra Gómez? ¿El doctbr Campos Hermida recuerda haberlo. cita- 


do? : 
a SEÑOR CAMPOS HERMIDA. - No. Ni siquiera recuerdo al señor Garra 
Gómez. 
O. 
Recuerdo, sí, la investigación MEPE FENE N a la familia Riet 
yt porque vivía en el Barrio Reducto, que fue donde yo me crié. 
A 4 do e š 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo formular una última pregunta a fin-- 
de dejar la constancia de la respuesta del Inspector Campos Her 
mida, aunque tengo la casi seguridad de que ya la conozco. ¿Se 
indagó si realmente el doctor Riet no se encontraba en el país 
o cuánto tiempo estuvo fuera? 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Realmente, no lo recuerdo. 


SEÑOR ARAUJO.- ¿Fue indagado el doctor Riet?, přoguitó estopor. . 


que en el expediente no consta que se le haya interrogado. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Honestamente, debo. decir que tampoco 
lo recuerdo. Evidentemente lo mencionamos porga SGU . en la 
investigación. : 
SEÑOR ARAUJO.- Más allá de indicar que una persona adquirió 
Fosdryn, ¿no corresponde a la policía investigar o por lo me- 
nos dar una alerta.a la Dirección de Migración a fin «de que 
se la interrogue cuandu llegue al país, si es: pa efectivamen ` 
te se encontraba en el excerior? 


¿No se efectuó cəntacto con i Dirección de Migración pa- 
ra comprobar si realmente la persona había salido del país?-- 
“¿Es que alcanzó con que se manifestaraque habla comprado Fos- 
dryn y sé hallaba en el exterior, para que no se realizara la 
investigación? ; 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Debo decir que el modus operandi de la 
policía es actuar y cómunicar inmediatamente al juez.Realiza- 
mos la investigación y lo dejamos todo por escrito -prueba de 
ello son los oficios--, amén de comunicarnos con el juez en- 
forma telefónica. Por este motivo es que consta el oficio nú- : 
mero 211, en el que se menciona al doctor Riet. Luego de. la 

comunicación al juez, la acción la continúa y dirige él.La po 
licía es, simplemente, un auxiliar de la justicia, que cumple 
las 6rdenes del juez, quien permanentemente estuvo detrás de 
todo el procedimiento; tan es asÍ que en diversas oportunida- 
des concurrió a nuestra dependencia, interesándose por el asun 
to. s 


SEÑOR ARAUJO.- La policía no pierde su iniciativa en materja 
de investigación. De las palabras del Inspector Campos Hermi- 
da se desprende que existía comunicación entre ella y el juez 
a fin de brindar, cada una, el aporte correspondiente. 4 
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Sorprende que la policía no haya actuado en este caso.Apa 
rece un señor de nombre Riet que adquiere Fosdryn en cantidad 
suficiente como para matar muchos elefantes y no se investiga 
si realmente tiene a quién matar, es decir si tiene, por ejem 
plo, un gran predio con una enorme plaga. La compra resulta 
descomunal para un particular, pues nadie usa ese veneno. No 
se investiga a esa persona, pero sí a otra. Esto parece demos 
trar que la poliofe ı no investigó seriamente. Me  PROQUARO si. 
no existió omisiéón.. 


SEÑOR PRESIDENTE .- ibisi cometido-es ampliar la información. 
El Director de la Brigada de Narcóticos manifestó que el cáso 
fue directamente oapnducido por el juez. En- consecuencia, quien 
manejó el asunto ] puede ilustrarnos mejor acerca del curso- 
que debió. seguir a investigación es el Juzgado. 


SEÑOR PEREYRA.- En el expediente figura el resultado de. las 

pruebas caligráficas realizadas por el doctor Achard,quien se 
ao ñala seis posibles autores de los tarjetones. No asegura, pe- 
S5 ro indica que preauiiblemente alguno de “ellos pudo ser el- res 
¥ i ponsable,. y los enumera en orden de importancia. ¿La policía 
«recibió la orden de indagar a esas personas? En el expediente 
aparece el informe de la policía diciendo que fueron allana-- 
z dos sus domicilios sin.encontrarse testimonios como para in-- 
culparlos; pero no figura que se las haya interrogado. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Sólo recuerdo un caso de allanamiento- 
en que concurríÍ personalmente. La persona se presentó, en el 
Colegio del Sagrado Corazón a realizar la prueba caligráfica 
y el doctor Achaxd solicitó que se efectuara una reiteración 
de la prueba porque tenía alguna sospecha. Tenía orden de alla 
namiento a fin de poder incautar manustritos realizados en la 
casa que pudieran servir al perito calígrafo. Ese caso lo re 
cuerdo bien, pero no sé si hubo otra indagatoria. 


El, doctor Achard no. ños informaba a nosotros. En principio só 
lo -nox decía que el resultado de determinada cantidad de prue 
bas caligráficas era negativo. Luego comenz8 a mandar la in-- 
formación al Juzgado si consultábamos al doctor Achard nos ma 
nifestaba que yä había comunicado al juez los resultados. 

SEÑOR PEREYRA.- Deseo realizar una pregunta, que puede pare- . 
cer de poca importancia. ` 4 e 


La muerte dela señora de Heber ocurrió alrededor de las 
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13 horas, pero el juez, toma conocimiento del hecho recién en 
la madrugada. Me gustaría saber las razones. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Según nos informara el señor Mario He- 
ber, la muerte de su esposa ocurrió a las 13 horas, pero re- 
cuerdo que cuando la Dirección de Inteligencia se entera del 
hecho, ya estaba oscuro o el sol se estaba poniendo. 


En las primeras horas de la noche se concurre a la casa de 
Heber. Ya estaban velando el cuerpo de la señora.Recuerdo que 
hablé con el señor Heber en el dormitorio dè uno de los hi-- 
jos; en ese momento tuvimos la primera conversación. 


z 8 5 o i 
Los que se encargan de comunicar “al juez no somos ¿OSsoO-- 


tros, sino la primer dependencia que toma conocimiento del he 


“cho, en saca caso, la Seccional 10%, 


SEÑOR CASTIGLIONI - También la "demora puede haber sido porque 


no se conocían exactamente las razones de esa muerte repenti- 
na y por lo tanto no se sabía del envenenamiento. La señora gu 
frió convulsiones y falleció. En el. decurso de las investiga- 


ciones recién surgió la evidencia o la casi evidencia de la-- 


existencia de un delito. Me imagino que esa es la verai por la 
cual se demoró la intervención del Juez. i 
SEÑOR PEREYRA.- Considero que es necesario ejar una debida- 
aclaración, y es la razón por la cual hago estas preguntas. 


Quiero señalar que durante las horas. de la tarde,desde el 
momento que tomé conocimiento de este suceso, no supe qué ha- 
cer con la botella de vino que tenía en mi casa, porque si no 
se trata de un caso de envenenamiento podía aparecer en una 
situaci difícil presentándose como víctima de un atentado-- 
que no éxistía. 


. Recuerdo que alrededor de las 5 o de las 6 de la tarda tu 
've.la información --a través del propio Mario Heber-- de que 
la policía había comunicado que la botella:efectivamente con- 
tenía veneno. Entonces, me dispuse a entregar la mía al Juzga 
do. Pero ev ese momento me enteré que el señor Inspector Cam- 
pos Hermida habfa mandado a buscar la botella a mi domicilio, 


por lo que se la entrecué al señor Campos :iermida en propias 


manos. 
SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- En su casa, había una reunión. 
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SEÑOR PEREYRA.- De cumpleaños. Alrededor de las veinte horas 
estaba en la Jefatura con el señor Campos Hermida, quien me- 
aseguró que se trataba de un caso de envenenamiento. En ese 
momento, era una noticía extra oficial: el Juez recién tcmó-- 
conocimiento del hecho en la madrugada, 


Hay otra pregunta que quiero formular. En el expediente fi 
gura que la policía tuvo en sus manos una tarjeta firmada con 
las mismas iniciales, que iba dirigida al diario "El País" y 

` que fue incautada en la Dirección de Correos por el SID. ¿Qué 
es el SID? $ 


SEÑOR CASTIGLIONI. -= Es el Servicio.de Información de Defensa. 


. SEÑOR PEREYRA.- Quiere decir que el Servicio de A E ES 
© Defensa incautó correspondencia dirigida al diario '"El Pafs" 
* y como encontró que tenía alguna referencia con este hechó la 
entregó a la Policía. No sé si el Inspector recuerda quién la 

` entregó a la policía. : 
SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- No, señor Senador; es muy difícil. De- 
seo hacer una apreciación totalmente persorlal que demuestra 
la claridad de los procedimientos que nosotros practicamos en 
relación a este caso. Todo lo que pasaba por nuestras manós-- 
quedaba asentado, documentado; no dejábamos nada, por pequeño 
que fuera, sin registrar para no desviarnos en la investiga- 
ción. Pienso que el señor Senador recordará una conversación 
qué mantuvimos en el Departamento donde le manifesté que que- 
ríamos cualquier información o detalle que nos pudiese llevar 
a la aclaración del hecho. Porque si las personas que iban a. 
ser las víctimas eran políticos podíamos tomarlo como un he- 
cho político, pero con qué 'elemntos afirmábamos categóricamen 
te esta situación. Es decir que debíamos encontrar los indi-- 
cios necesarios para castigar al culpable o a los culpables. 


Repito que nuestra actuación fue muy clara y el empeño fue 
máximo en horas dé trabajo. No digo que fue sacrificio, por- 
que para eso estamos. Les puedo asegurar a los señores inte-- 
grantes de la Comisión que el trabajo fue hecho con tesón, has 
ta diría.con el cariño que le tenemos a la profesión, lo que 
nos obliga a aclarar los hechos, ya que nosotros -somos poli- 
cías netos. 


'SENOR -PEREYRA - Efectivamente recuerdo muchas de läs diligen- 
cias practicadas por la policfa;una de ellas fue la. akyon 
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te: pocos días después del asesinato de la señora de Heber --—que 
fue el 5 de setiembre-- el 10 de setiembre, al cumplirse otro 
aniversario de la muerte de Aparicio Saravia, los "“blancos"-- 


-nos congregamos frente a su monumento. Ese acto, contrariamen 


te a lo ocurrido en años anteriores, había sido autorizado.Re 
cuerdo que había una enorme cantidad de fotógrafos entre ellos, 
estaba el propio señor Campos Hermida con su máquina fotográ- 
fica. Se tomaron muchas fotografías de las personas qhe concu 
rrieron al acto. También estuvo presente el señor Mario. Heber, 
el que era saludado por.mucha gente la cual también era foto- 
grafiada, así como todos lps dirigentes blancos. El procedi-- 


miento se cumplió --según se díjo---con el propósito de ver 


si se podía fotografiar a alguien que pudiera ser sospecho-- 


so, pero +3 que me llama la atención es que dichas PA 


no aparecen en el DA 


SEÑOR CANPOS HERMIDA .- Ese fue un trabajo de investigación: 


ra qué se tomaron esas fotograffas? Porque podía darse ul ca~ 


so de que determinado grupo de personas intentara cometer al- 


guna acción delictiva y de esa manera podíamos tener identifi 
cadas a las personas concurréntes al acto. 


SEÑOR CASTIGLIONI; - fueron tomadas con ese fin, orep no tuvie 
ron relación directa con el hecho. 


SEÑOR PEREYRA.- Pienso que, de cierta manera, Estas fotogra-- 
fías estuvieron relacionadas con el hecho, como las . fotogra- 
fías tomadas a la puerta del edificio donde vivo y éstas — sÍ 
aparecen en el expediente, Esas fotografías fueron tomadas en 


“el momento en que mi señora y yo nos encontrábamos declaran- 


do en el juzgado. 


Cuando llegamos a mi casa, la empleada me puso en conoci- 
miento de lo que había ocurrido. Inmediatamente, llamé al se- 
ñor Campos Hermida, ya que él me había solicitado que lo pu- 
siera en conocimiento de cualquier visita o. movimiento sospe- 


choso. Le pregunté si las ia eran de la Policía rm con 


testó afirmativamente. 
Quisiera saber qué objeto tenfan todas esas fotografías. ' 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA. - Esas VERE IOARIENAS y fotografías fue 


ron dispuestas por el señor Juez y las llevó a cabo la poli- ` 


cía técnica. No sé el motivo de ellas, pero recuerdo que tuve 
conocimiento de esas investigaciones inmediatamente después 
que .el Juez había ordenado esa diligencia. » 


da1.17 
D/217 


SEÑOR PEREYRA. Quiero señalar otro hecho relacionado con lo que 
acaba de manifestar el señor Campos iist 3 


En esos días vi una proliferación de aeriana que a deter 
minadas horas aparecían en la esquina o frente a mi casa. En 
determinado momento, pregunté a la Jefatura si esa gente per- 
tenecíg a la policía y si estaban cumpliendo una misión de vi 
gilancia o no. La respuesta no me fue dada por el señor Cam- 
pos Hermida, sino por el Subcomisario que estaba a sus Órde-- 
nes, el señor Zabala, quien me manifesté que efectivamente se 
trataba de personal policial. Es de destacar que este hecho- 
no ocurrió solamente r; ese momento, sinc en muchas otras opor 
tunidades. Quiero que quzde' constancia, entonces, de quie mi- 
casa era vigilada por personal policial antes y' tepula del- 
atentado. , f 

. : -> 0O 


5 

Por otra parte, es Castiglioni, en una conversación 
-totalmente. informal, me preguntó si existían desavenencias en 
tre los dirigentes del Partido Nacional. Me dio la impresión 
--més que la impresión, casi la seguridad-- de que en determi 
nado momento la policía pensaba que el asesino se encontraba- 
dentro del círculo de los*dirigentes del Partido Nacional. In- 
Sistió en od que estria de desavenencias y me citó algunos epi 


sodios de lo$ que estaba interiorizado por ser el Jefe de la Sec- 
Rx o”? ción Inteligencia. 
' Reitero /que daba la impresión de que se buscaba al asesi- 
no entre lo$ dirigentes del Partido Nacional, cosa que después o 
, -~ se ve ratificada porque fuimos citados en forma reiterada por , 
? $ ©- el Juez. Naturalmente, la policía puede decir que no tenía na 


da que ver. Sin embargo, se nos hicieron pruebas caligráficas, 

así como a nuestras esposas y empleados, en más de una oportu 

nidad. Además, fui emplazado en una circunstancia muy 

y recuerdo que se me comunicó que no podía abandonar el depar 

tamento' de Montevideo. El emplazamiento provino,a instancias 

del Juez, de la oficina del señor Campos Hermida. Como en ese 

momento me encargaba de la administración de un establecimien 

to rural en el departámento de Rocha, el señor Campos Hermida ' 

me señaló que se iba a interesar en que se cambiaran los tér- . f 
o . minos dei emplazamientW, cosa que fue realizada. Es decir, lue i A 
go no podía abandonar el país. 


o. 


.Todo esto nos lleva au considerar que la policía pensaba 
--repito-- que el asesino se encontraba en el círculo de diri 


+ 


dal.18* 
D7217 


A O EN 


mapet A ao 


O aranma oI 4 


gentes del Partido Nacional, reciación no solamente errónea 
sino lesiva del honor de persokas ampliamente conocidas. 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Quiero destacar que la investigación se- 


orientó en una cantidad de sentidos. Puedo asegurar en forma 
totalmente fehaciente, terminante y absoluta que ninguna de- 


las tres víctimas elegidas por el asesino estuvo bajo la sos- 
pecha policial. El emplazamiento del señor Senador Pereyra ope 


decis a una decisión unilateral, absolutamente responsable del . 


Juez en la que la policía no tuvo nada que ver. Reitero que en 
ningún momento tuvimos la más mínima sospecha con respecto a 


ninguna de las tres personas a las que iban dirigidas las bo-. 


tellas de vino. Al contrario, siempre las ‘tuvimos como vÍcti- 
mas potenciales del hecho, porque todo asf' lo indicaba. 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Con respecto a la vigilancia poticials 
quiero expresar al señor Senador Pereyra que puede tener la ab 
soluta seguridad de que jamás se tuvo la más: mínima sospecha 
dé ninguna de las tres personas involucradas directamente en 
el atentado. Por el contrario, el señor Señador pudo observar 
gente en la calle porque se estaba Yealizando tipo de pro- 


tección ostensible, que es el que realiza la policía en la faz ` 


preventiva. 


Quiero recordar lo que manifestó el señor Castiglioni, en 
el %entido de que en ningún momento se ilegő a pensar --en lo 
que me es personal-- que cualquier persona que estuvier:: den- 


tro del grupo de víctimas, podría ser autora de una cosa tan - 


maquiavélica como ésta. Tanto es así que los propios niños y 


la esposa del señor Senador Lacalle pudiéron haber llegado a- 


tomar ese vino envenenado, como desgraciadamente lo hizo la 
señora de Heber. Toda persona de bien siente repudio hacia he 
chos de esta naturaleza. 2 


Quiero dejar en claro que, como se dijo, los seres huma-- 


nos nos equivocamos y por ello pregunto por qué no podemos ha' 


bernos equivocado nosotros en la investigación ¿Por qué no 
demos haber cometido un error? Si,bien somos.profesionales,co 
mo seres humanos podemos cometer errores. En este caso, qui- 
zás el apresuramiento nos haya llevado a cometer ARE equi- 
vocación, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si ningún otro señor Senador asuen formular== 


alguna pregunta, la Mesa desea agradecer la presencia del se- 
ñor Ministro. Las respuestas que nos han brindado han sido su 
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mamente valiosas y nos han permitido aclarar una serie de in- 
terrogantes que teníamos. No sé si más adelante volveremos a 
necesitar de su presencia. i 


SEÑOR SENATORE. Pienso incluso, señor Presidente, que en caso 
de que sea necesario convocarlos nuevamente, podríamos exone-. 
rar al señor Ministro, dado que tiene que atender otra serie 
de asuntos relativos a su alto cargos ' 


SEÑOR PRESIDENTE .- Sin embargo, el señor Ministro me Sila, 
. personalmente, que todo lo relacionado con su Cartera, era de 
su interés que se formalizara a través de él. x 


', SEÑOR MINISTRO.- Debo. decir” que' este caso me intertsó desde- 
un principio dado que fui Sa k el la víctima. Tal co 
mo lo manifestó el señor PresidefAte, es mi propósito que tal- 
to el Ministerio del Interior , cgmo todas las dependencias a su 
cargo presten la máxima colabéración en la investigación que,” 
se practime. 


-Si me permiten los señores Senadores, quisiera decir --a 
'modo de sugerencia=- que estas actuaciunes deberían ll3varge- 
- a Cabo por el lado de la instrucción sumarial. Pienso :¡ue qui 
zá en la primera investigación, haya habido un preconcepto-->- 
por cómo venían las cosas, Es decir, habría que abrir. ueva- ' 
mente la instancia judicial, averiguar el por qué y luego, se 
gún la fórmula clásica, qué motivó este hecho. 


Asimismo, aventuraría una posición personal. A mi juicio, 
deben haber sido tres o cuatro personas las que organizaron 
este atentado, que es evidente tiene connotaciones eminente-- 
* mente políticas. Por eso, se me ocurre, reitero, que - habría 
que reabrir la investigación por el cauce judicial, es decir, 
manejada por el Juez de Proceso Penal. , a 
De todas maneras, creo que la Comisión, a través de su in 
forme, podría: aconsejar al Senado la reapertura del caso Y e 
> reinicio de las investigaciones. 


SEÑOR ARAUJO.- quisidga preguntar a los señores Campos de 
da y Castiglioni, quienés han estado vinculados directamente- 
a este hecho --a pesar de que la policía no tenía la priori-- 
dad en la investigación-- si tienen'alguna idea aproximada o 
alguna pista que no haya sido investigada, por lo menos, sufi 


Y 


Pu 


a 
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cientemente. Digo esto porque me han informado que el señor Cam 


pos Hermida habría manifestado en rueda de amigos que él te- 


nía una idea más o menos clafa de cómo vendría todo esto. Por 
supuesto esta consulta va a tener una respuesta evidentemente 
subjetiva. . 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- En ningún momento pude haber dicho eso 
y menos aún en rueda de amigos. No es mi costumbre comentar-- 


-hechos que se relacionan con mi trabajo; ni siquiera hablo de 


ello con mi familia; por lo menos hasta qué no se resuelva el 
asunto. ; ; 


SEÑOR ARAUJO.- Voy a hacer una aclaración. Cuando dije "rueda 
de amigos", debí haker dicho rueda de policías amigos, es de- 
cir que en el ámbito de trabajo hubiese manifestado lo que se 
ñalé. 


Conéretamente y para no tender trampas, digo que dos fun- 


ciónarios policiales ertán dispuestos a testimoniar sobre «fir 
' maciones supuestamente del señor Campos Hermida, en el senti- 


do de tener una idea más o menos clara de cómo *fueron las cc- 
sas y de que una parte de la investigación no habría sido lle 
vada a cabo como se debía. , Eo 


SEÑOR CAMPOS HERMIDA.- Voy a reiterar lo que decía recién - el. 


señor Castiglioni; esta investigación comprendería a un grupo 
muy reducido de personas. Como en ese momento el país vivía la 
circunstancia de una posible apertura política, era dable su- 


poner que ese grupo de personas no estaba de acuerdo con -es-' 


to. Por lo tanto, dirigió un acto de esta naturaleza cqntra- 
aquellas personas que indudablemente constitufan la cabeza-- 
del Partido Nacional, que eran las que estaban tratando de lle 
var a cabo esa apertura. La cuestión es dónde podría estar la 


cosa, porque hablamos de pequeños grupos y no de una organiza 7 


ción terrorista. 


Subjetivamente poicimmos asegurar que:la extrema izquier- 
da “de ninguna manera ha cometido un atentado criminal de este 
tipo. Es decir, nosotros, pensamos que fue un acto maquiavéli- 
co, llevado a cabo por una persona o personas temerosas de al 


.g0, pèro no tuvimos los elementos necesarios para encontrar=- 


la prueba. 


- 22 = 


En algunos momentos, nosotros, como policfas,parecería que 
nos vemos envueltos en los hechos, después de estar investi-- 
gando. E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuevamente agradecemos la presencia del se 
ñor Ministro del Interior en Sala. l i 


P Se levanta la sesión. 
(Es la hora 11 y 37 minutos) oa 0 >x 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 16 minutos) | 
La Comisión agradece la presencia del doctor Larrieux y de 
conformidad con lo que se le ha manifestado previamente es nues 
tro propósito formalizar algunas preguntas, así como poner de 
relieve que lo recibimos con el más amplio espíritu. ` 


Comprendemos que el trabajo de la Comisión y “sobre todo del- 


Parlamento en esta materia, podrá, en cierta manera, estar en 


marcado dentro dé disposiciones constitucionales que revelan 
un límite referente a la facultad informativa del Parlamento 
cuando se habla de materia jurisdiccional, aun cuando el doc- 
tor Larrieux no tenga actualmente vinculación alguna con sumi 


«sión de antiguo juez y luego Ministro de los Tribunales de Ape 


lación. De cualquier maner®, comprendemos esta circunstancia 
y agradecemos su presencia y valoramos, particularmente, su bue 
na voluntad para contribuir a esclarecer lo más posible todo 
lo referente a este asunto. Y permitir a la Comi sión que fasma 
juicio al respecto. n i 


SEÑOR LARRIEUX.- Con mucho gusto. asro ayut para contestar to 
das las preguntas que deseen formular, ya que me interesa que 
el punto se aclare por completo. ` . 


SEÑOR PRESIDENTE.” De acuerdo al srõan de la investigación plan- 


. teada y con las declaraciones que oportunamente realizara .el 


ex Ministro General Linares Brum y otros, altos funcionarios de 
la Administración, se supone que estaríamps en presencia de un 


“atentado terrorista cometido por grupos de extrema derecha, De ' 


acuerdo a la investigación judicial realizada, este hecho no 
tiene formulación o planteo alguno, por lo que me permitiría 
requerirle al doctor Larrieux si de alguna manera esta temáti 
ca estuvo en el orden de las consideraciones cuando se iniciS 
esta investigación. i 


SEÑOR LARRIEUX.- Debido al “tiempo transcurrido, .no recuerdo 
exactamente las manifestaciones hechas por el señor Ministro 
del Interior de la época., Lo que sf recuerdo es el titular de 
un diario donde se decía que el atentado podía ser de carác- 
ter político internó y que tenía relación con figuras vincula 
das al Partido Nacional, inclusive, se planteaba la posibili= 
dad de si se trataba de,un problema terrorista. Enel expedien 
te --que he LEE a la vista sólo unos minutos antes ce co- 
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menzar la reunión-- no he visto nada de eso. Las inventigacio. 
: nes se realizaron sobre la base de lo que teníamos en ese mo- 
E mento y lo que tratábamos de averiguar era el móvil que había 
llevado a cometer este atentado, pues en todo crimen hay uno. 
Entonces, las investigaciones se centraron en torno a ese pro 
i blema, Por esa razón es que se interrogó al señor Senador Pe- 
> reyra, al señor Mario Heber y al señor Senador. Lacalle; lo que 
i fundamentalmente nos interesaba era ver.si existía alguna ra- 
zón para -atentar contra ellos. En esa oportunidad me llamó la 
atención --y adn sigo pensando así-- la elección de la fecha 
31 de agosto. ¿Qué sentido tenía esta fecha? ¿Había alguna ra 
zÓón para festejar el 31 de agosto, como'fecha especial? En ese 
Momento era lo único que tenfamos.' Quien hizo las:investigacio 
"nes fue la Policía; el Juez dé Instrucción tiene una serie de 
. potestades muy importantes y pude facilitar la labor policial, 
pero, fundamentalmente, la labor de investigación perteneca a + 
la Policía. Lo que ésta nos proporcionó fue eso. En el' expe- .. O 
diente no encontré las manifestaciones. de que fuera un atenta e 
to” terrorista. Incluso, si ustedes lo han leído, * segurarente . 
me pueden informar mejor en qué parte se manifiesta lo dei aten 
tado terrorista de acuerdo a manifestaciones hechas por el ex- 
Ministro. del Interior. Si él entendía que era un atentado te- 
rrorista, debió haber guiado las investigaciones en ese senti 
do. : 


x, 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decirle al doctor Larrieux que el en- . 
tonces Ministro del Interior hizo manifestaciones a la prensa, 
publicadas el día seis de setiembre entre otros diarios en el 
"Mundocolor”", Allf señaló lo siguiente: “Entendemos como la hi 
pótesis de mayor receptividad que tiene una finalidad políti- 
ca, es un atentado vil, asesinato que indudablemente está des - 
_tinado a resquebrajar los cimientos de nuestro país y terminar 
con la tranquilidad pública, tratando. de crear el caos". Más . 
adelante, dice: "Pero desde ya suponemos, y con fundamento pa 
ra hacerlo, de que lógicamente debe de provenir de grupos te= 
rroristas”. El señor Ministro atribuye el atentado a grupos 
terroristas de extrema derecha. - AE 


$ i e 
SEÑOR LARRIEUX.- Ahí dice "grupos terroristas". ¿De dónde sur 
ge que son de extrema derecha o de extrema izquierda? 


SEÑOR PRESIDENTE. > Surge de EET E ER AE «iglesias reco . 
gidas en otros Órganos de prenga que se refieren a estos -he= ` 
chos diciendo que eran grupos terroristas de extrema derecha. 


, l "SEÑOR LARRIEUX.- Si el atentado pertenecía a un grupo terroris 
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ta era la Policía la encargada de investigar-y suministrar esos 
elementos al juzgado para que éste tuviera con qué trabajar; 
no podíamos interrogar a tres millones de personas. Trabajamos 
e interrogamos a las personas vinculadas --inclusive al perso 


nal de servicio-- y lo hicimos buscando el móvil --por otra 


parte, adn no lo hemos encontrado--; lo único que teníamos era 
la carta y las botellas de vino. Se hizo un llamamiento por la 
prensa para tratar de localizar a quienes podían haber escri- 


to la cárta o haber comprado el veneno y hasta se alertó a la 


población para que no consumiera vino embotellado con esas ca. 


ractérísticas, porque .no se sabía hasta dónde podía haber lle 


gado este hecho delictivo o si haBfa-sido enviado a otras per 
sonas. Insisto en que debfamos manejarnos con los elementos que 
poselamos. si era un caso de terrorismo, ¿a quién A 
mos? E 3 


SEÑOR PEREYRA. - ' Los asesores del señor Ministro, que eran los 
jerarcas policiales en aquel momento, concurrieron la- semana 
pasada al seno de esta Conrisión y nos manifestaron que la in- 


vestigación había sido dirigida por el doctor Larrieux y que . 


se -habían limitado a Pe ea las diligencias que €l les había 
indicado, es decir, que ésta es una'interpretación totalmente 
distinta a la que ños está brindando en este momento. 


Perdóneme, pero soy Lego en materia jurfdica; no soy abo- 


gado. Siempre creí que eso era a la inversa, que los funciona 


rios policiales reunían todos los elementos necesarios y los 


remitían al Juzgado; nunca pensé que el Juez tenía que conver ' 


tirse en un policía y decir: "interrogué a fulano; vaya a bus 
car a mengano”. 


. 


SEÑOR LARRIEUX.- Exactamente, señor Senador. 


El Juez puede orientar la investigación de la Policía, pe 


ro: no dirigirla. Si el Ministro del Interior es el máximo je- 


rarca de la Policía, es clarísimo que es él quien tiene "que . 


orientar las investigaciones de ese organismo. 


Por otra parte, Pa... que, inclusive, la paliet citó 
a% señor S=nador Pereyra sin que yo lo hubiera dispuesto y le 
llamé la atención al Comisario en ese sentido. ae 


eos. 


Considero que si el señor Ministro del Interior encendía P 
que éste era un caso de terrorismó y tenía pruebas para pensar: 


así, debió haberlo investigado. Esto es desde el punge de vis 
. ta del sentido común. 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido disculpas al doctor Larrieux, pero tenía 
e a efectos de que constara en la versión taqui 
gr ca. 


Los funcionarios dijeron que a. tal extremo el doctor La- 
rrieux había tomado el asunto en sus manos, que se había cons 
tituido un despacho en la propia Dirección de Inteligencia y 
desde allí se dirigían las investigaciones. li 


SEÑOR LARRIEUX.- Eso es ridículo: Cuando fui a la Jefatura de 
Policía el primer día, recuerdo que salió un artículo én la 
prensa --lamentablemente no lo traje, pero lo conservo como re 
cuerdo, así como también lo he hecho con otros casos-- con un 
recorte fotográfico donde aparezco saliendo de la Jefatura acom ` 
pañado del Comisario de la Seccional 10a. de. ese entonces -—que 
no puede atestiguar porque, desafortunadamente, falleció-- y 


Sa por el doctor Puppo, que era el médico forense. Además de esa. 3 P 
oportunidad, no recuerdo Saper ido alguna otra- vez para inves E O 
tigar este caso. o» 


En todo esto hay un pequeño problema y es'*que han transcu 
rrido seis años y medio-desde que se produjo ese hecho, razón 
por la cual. na puedo recordar todas las cosas que Po este . 
asunto. 

Reitero que sč una dottin de' sentido común que el Juez s 
puede orientar pero no dirigir una investigación de este ti- 
po. Además, intervino la División de Inteligencia, más preci- 
samente, la Brigada de Narcóticos y Drogas -+Peligrosas --se tra 
taba de un veneno, si no no había justificativo para su inter 
vención-- por lo que no habría ninguna razón para que intervi- 
niera personalmente. Por "lo tanto, tampoco pueden EN US 
el que dispuso la intervención de esa Brigada. . 


SEÑOR_POZZOLO.- Me parece importante hacer una aclaración y 
creo que en el fondo todos estaremos de «cuerdo con ella. 


El señor Senador Pereyra se refirió a los señores Campos 
Hermida y Castiglioni como asesores del Ministro de la. época. 
Sin embargo, estas dos personas que lo acompañaron al Ministro 
en aquel momento no tienen ese carácter, sino que simplemente 
se los designó así a efectos de que comparecieran ante esta Co 
misión, Nattero que no' tienen carácter de asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE ; =. En teorfa, el señor Senador Pozzolo tiene 

. razón. , 
rv.4. f Š g i 
D/216 ¿> jar 


El hecho concreto es que se admitió la presencia de ustas 
personas sólo en carácter de personal asesor del Ministerio y 
por. ende, del Ministro. Por lo tanto, en tal carácter fue que 
. comparecieron a declarar ante la Comisión. 


- Vuelvo a insistir en un punto que me parece muy importan- + 
te y es que quede clara la relación que existió en este caso, — | 
entre la Policía y el Juez de Instrucción Penal, en lo que tie 
ne que ver con la investigación en sí misma del hecho crimi- 
“nal, En tal sentido, pediría al doctor Larrieux que con su emr 
me experiencia en la materia nos precisara --a efectos de po~ 
der aclarar la investigación que realiza esta Comisión y, áde 
más, para que conste en la yersión taquigráfica dorrespondien 
te-- el orden de funcionamiento de este asunto, por cuanto rei 
. tero lo que expresó el señor Senador Pereyra en relación a las 
manifestaciones vertidas por los señores Campos Hermida y Cas ; s 
tiglioni. Estas dos personas fueron muy concretas en sus .de- - i O 
claraciones con respecto a l conducción de la investigación: ! í 
de este hecho, en el sentido de que se hizo en sujeción estric 
ta a lo que dispgnía el Juez de Instrucción Penal y por lo tan 
a to, desde ese punto de vista, ellos se limitaron a cumplir con 
lo que se les había ordenado. . ' i 


SEÑOR LARRIEUX.- Es muy sencillo actuar de esa manera. ; X 


- Simplemente, quisiéra aplicar el sentido común. En este 
país, ¿quién investiga: la Policía o el Juez de Instrucción? 
Por supuesto que la Policfa. ¿Quién tiene la potestad y los me - 
dios para investigar? La Policfa. Además, resulta ridículoque ` 

. Si la Policía tiene esas potestades para investigar determina 
dos casos, deba ceñirse solamente a lo que cogen el Juez de 
Instrucción Penal. A 


Por otro lado, recuerdo que sí fui el autor de la idea de: 
. publicar la foto del documento en los. periódicos, a fin de que 
posiblemente alguien la viera y reconocierá la letra de algu- 

j na persona y así identificarla. 


Reitero que no orientá la investigación en un determinado 
sentido, sabiendo que había.otro. Si es que existía la posibi 
. lidad de que este hecho fuera un atentado terrorista, la Poli 
. cfa debió haberlo investigado. Es ridículo que fuera de otra 

"a forma. Repito que el Juez puede orientar la investigación que ` 
realiza la Policía; pero de ahí a que ella deba ceñirse exclu 
.sivamènte a la voluntad del Juez, no es verdad y, por otra par 


Yo 


e Ñ ' rv.5 
D/216 


te, no lo puedo admitir. Además, no creo que se hayan ceñido 
tarto a lo dispuesto por el Juez de Instrucción Penal, como pa 
ra no investigar otros aspectos de este hecho. 


SEÑOR CANABAL.” En ese sentido, quiero acotar algo, que me pa- 
rece ii a > 


En este país, como muy bien lo ha.señalado el doctor La- 
rrieux, desde hace decenas de años, en general, las investiga 
ciones son orientadas por las entidades policiales y, sobre to... 
do, ha ocurrido así durante los dltimos diez o quince años es 
decir, no sólo durante el Gobierno de facto. 


$ ' En selación a las afirmaciones formuladas en esta Comisión 
por parte de los funcionarios policiales en el sentido de que 
las investigaciones debieron haber sido orientadas por el Juz, 
gado, las mismas se basan, en realidad, en hechos que no suce 
den -comúnmente,: pero que acaso se ajustan a la normativa lež . 
“gal correspondiente. Desde ese punto de vista, no debemos ol- 
A - - vidar que desde hace ya un. siglo existen pe expre- 
Es ” sas Que establecen que los sumarios no puedeh ser realizados 
`~ por los organismos policiales, sino que es una atribución pro 
* pia de los jueces. En esta materia, quiero marcar una ciertā 
discrepancia con el doctor Larrieux. ` X 
Es innegable que de acuerdo a la forma en que habitualmen 
te se desarrollan los hechos desde hace decenas de años y en 
especial en estos últimos, todas las investigaciones que po- 
dfan tener alguna connotación de carácter político, siempre fue 
ron llevadas a cabo por las autoridades peliciales. Sin per= 
juicio de ello, quiero señalar que todo eso condicionó el ava- 
sallamiento paulatino de las funciones propias de un Juez. Aten 
diendo a las circunstancias de funcionamiento de hecho en cuan 
to a la relación entre la Justicia y las autoridades policia= 
les, quiero señalar que en realidad ¿éste ha sido anómalo. La 
tarea de investigar nuncá debió haber salido de la Órbita del 
Juez. Que esto no haya sido así debido a diversos factores o 
a que al Juez no se le otorgaron los medios necesarios, es otra . 
cosa. No quiero dejar de puntualizar el hecho de que la tarea 
, de investigación debe ser fundamentalmente propia del Juez, que 
debi6 haber sido así siempre y que no lo fue. 


Era cuanto quería, manifesta 


. SEÑOR PEREYRA.” Me parece que le untualización que hace el "i 
doctor Canabal obedece a una popicids doctrinaria y teórica 
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.que naturalmente debe ajustarse a las peli vigentes, 
pero la práctica --como €l muy bien ha señalado-- ha hecho que en 
este país sea. la policía la que conduzca todas estas investi- 
gaciones. Deseaba marcar esto porque creo que los funcionarios. - 
policiales no actuaron, en la investigación de este asunto, con 
el celo necesario. Entiendo que a ellos les correspondería ahon- 
dar en este tipo de investigaciones. 0% 
i Hemos visto que cada poco tiempo aparecen. en la Prensa de 
claraciones del Jefe de Policía, señalando el éxito de sus in 
vestigaciones, respecto al descubrimiento de tal o cual hecha 
Esto constituye una práctica en el.país. Lo que más me extra- 
ña es que los funcionarios policiales apenas cm no hicieron 
más, porque- el Juez no se los indicó. i 


` SEÑOR CANABAL; ~ Debo decir. que comparto totalmente “teque aca Taca” 
ba de manifestar el señor Senador "Pereyra. ` e a 


SEÑOR LARRIEUX.- La excusa es totalmente infeliz, como muy bien 
lo ha expresado el señor Senador Canabal. Entíendo.: que me he 
caracterizado por' ser uno de los Jueces de Instrucción que más 
ha investigado. Pero no debemos olvidar que el Juez realiza su 
investigación sobré los elementos que le suministra la poli- 
cía. En la práctica, no tiene facultades ni posibilidades de - 
investigar dado que además carece de locomoción y para poder 
trasladarse de un lugar a otro Gapenden de la buena voluntad 
de la policía. 


Si es que en ese caso hubo un atentado terrorista'--no lo 
recuerdo-- y el señor Mínistro del Interior, que es el jerar- 
ca máximo de la Jefatura de Policía, asf lo entendía, es ri- 
dículo que el Juez de Instrucción pueda desviar su investiga- 
ción hacia dicho atentado, para interrogar a los señores Pe- 
reyra, Lacalle Herrera y Heber. Entonces, si el jerarca del 
servicio tenía algún fundamento para decir esto, es el prime- 
"ro que tendría que haber dicho a la policía que investigara. 
Los únicos, elementos-que teníamos para trabajar eran los que 
he mencionado y las únicas personas a quienes podíamos interro- 
gar eran aquellas que. 'habían recibido el veneno y otras que tu - 
vieron relación con el caso. En realidad la policía, no había 
puesto a disposición del Juzgado ningún nombre concreto sobre 
el que se pudiera investigar. Por otra parte, ¿a quién íbamos : 
- a investigar? No existía ningún sospechoso. Esto resulta muy. 

claro. Pienso que quien y debía investigar ora la policía. ro 


$ 


e) 


SEÑOR CANABAL . =- Deseo expresar que no tengo ninguna duda ni.re 

serva sobre la exactitud de las manifestaciones del doctor La 

rrieux. Sé que esto es lo que sucede normalmente en todas las 

investigaciones, especialmente en los Últimos años y en aque- 

r asuntos i pudieran tener connotaciones de carácter po- 
tico. 


SEÑOR POZZOLO.- Las expresiones vertidas en la reunión ante- 
rior de la Comisión por los policías que en el día de hoy pu- 
simos en conocimiento del doctor Larrieux, me ES suficien . 
temente graves.: ; 


¿No sé si habremos cometido un defecto de omisión al ..0 ha 
ber puesto en su conocimiento. el texto completo del acta don= 
de estas informaciones fueron vertidas, a los efectos. de que ' 
las respuestas del doctor Larrieux fueran mucho más esclarece 
doras.. wi g 

$ ma 
SEÑOR PRESIDENTE. ~ considera oportuna - lá obseryación que aca- 
Ba. de formular el señor Senador Pozzolo. * 


Como muy bien lo. señaló el señor Senador Pereyra el punto 
en análisis está centrado en quién tenfa la conducción de la 
investigación y cuál era su naturaleza. Creo que ha quedado 
perfectamente claro' cuál era la naturaleza de esa conducción. 


Deseo formular otra pregunta al doctor Larrieux, vincula- 
da a algo que él ha mencionado, es decir, al hecho de que la 
investigación fuera conducida por la Dirección de Información 
e Inteligencia, a través de la Brigada de. Narcóticos --—que es 
una 'de sus Secciones->»'y no por el Servicio de Investigación. 
de Homicidios, que se supone que está mejor capacitado para rea 

$ lizarla. Solicito al doctor Larrieux que informe a la Comisión 
qué razones existieron --si es que tiene conocimiento de ello— 
para que se operara esa transferencia interna de competencias 
de un servicio a otro dentro de la Jefatura de Policía. Me. re 
fiero a la transferencia de competencias del servicio de in-= 
vestigación de homicidios a otro,-que es el vinculado a los 
probidase ae drogas y narcóticos. 


"En segundo lugar, sulicito que informe a la Comisión so- 
bre si esa transferencia pudo haber influido de alguna manera 
en el resultado de la investigación a nivel policíaco. Es.«de- - 
. Cir, si la circunstancia de que la investigación no haya teni 
do un resultado concreto en cuanto a a quién fue el autor 
del hecho, puede estar determinada por la actuación de otro. 
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sector de la Jefatura distinto del que está ies pa- 
ra investigar en materia de homicidios, 


SEÑOR LARRTEUX.- Confieso que me llamó la atención que fuera 
el Servicio de Inteligencia quien interviniera en este asun- 
to. No sé si se habrá entendido que por el hecho de que se uti 
lizó un veneno peligroso, debía intervenir la Brigada de Nar= 
cóticos. Dentro de la Jefatura de Policía hay diversos servi- 
cios que atienden los delitos correspondientes. Por ejemplo, 
está el Departamento de Previsión de Delitos, para delitos de 
estafa; el Departamento de Hurtos y Rapiñas, para casos de hur 
tos y rapiñas; también se encuentra el Departamento de Orden 
Público. Pero muchas veces he observado que un homicidio lo in 
vestiga Orden Público, que no tiene nada que ver al respecto. 
Con. esto quiero decir que no debe llamar la atención este ti~ 
po de transferencias, porque las divisiones no se respetan es 
trictamente; inclusive, he intervenido como abogado. en un asun 
to.en el que, debiendo ser. investigado por el Departamento dé 
Previsión de Delitos, actu la INTERPOL. Por esta razón, no me 
llama la atención. Creo que en el casa debió haber traba j año 
el Departamento de Homicidios, i 


Creo que quien intervino fue la Seccional 10a., cuyo Comi 
sario era López Maglione --no recuerdo exactamente--, que ac= 
tuó en alguna cuestión de seguridad. El expediente lo firma el 
Comisario Linares;¡.pero el primero pertenece,a -la Seccional 
10a. Posteriormente intervino el Servicio de Información e In 
"teligencia. Desconozco quién decidió su intervención. 


“SEÑOR PEREYRA. = A mí me dijeron que fue por orden de la Supe- 
rioridad. 


SEÑOR LARRIEUX.- No fui yo quien dispuso que interviniera el: 

Servicio de Iptoriación e Inteligencia. 

3 Es frecuente que intervenga la Seccionai Policial pero co 
mo. no está capacitada, deba tomar parte luego la División Ho7 

micidios.. En este caso también actuó el Servicio de Infcrma- . 

ción e Inteligencia a través del Departamento de Drogas “Peli- 

grosas. 


Por otra parte, no puedo saber si la investigación hubie- 
ra*llegado a tener resultados positivos de haber ¡intervenido - 
la División Homicidios o Drogas Peligrosas. Como es bien sabi 
do, no tenfamos elementos de juicio en que basarnos. Lo único 


A 
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que puedo señalar es que con los resultados obtenidos ¡or el 
Servicio de Información e Inteligencia, no se. pudo aclarar ab 
solutamente nada. 


Quiero realizar algunas declaraciones, pero deseo que que 
k de bien en claro que no está en mi ánimo ofender a nadie. ES 
A de señalar que los jueces tienen que desconfiar de todo. En es 
te caso, los señores Senadores Pereyra y Lacalle Herrera y el 
señor Heber podían revestir la calidad de sospechosos. Muchas 
veces sucedé que el autór de un crimen tiene una coartada, co 
mo puede ser la de enviarse a sí mismo botellas con el vino en 
venenado. Por supuesto que todo esto lo digo en un plano téc= 
nico. Por ejemplo, recuerdo eun caso que tuyo lugar en Lavalle 
ja. en el que el propio autor del envenenamiento probS una pe- 
queña porción de los elementos envenenados, con la finalidad - 
de desviar las sospechas. Deseo que quéde en claro que esto ` 
no significa ningún tipo de agusación; rias a £in de ave. 
$ riguar los móviles del. Crimen. . 
3 f 
SEÑOR PEREYRA. - Pese á la salvedad que formuló el doctor pam 
rrieux, rechazo terminantemente y con la mayor energía sus in 
sinuaciones. Los señores Heber, Lacalle Herrera y quien habia 
son ciudadanos suficientemente conocidos en este país, cuyo ma 
yor patrimonio es su honor que en todas las instancias han pues 
to al servicio de la República. Jamás se podría imaginar que 
estuvieran implicados en un crimen tan repudiable como éste. 


O 


S Reitero que rechazo en la forma más terminante las pala- 
bras del. doctor Larrieux., -Quienes más sufrimos de su interro- 
gatorio fuimos las víctimas del atentado. inclusive, se nos 
emplazó durante meses y nc pudimos abandonar el país. Er àe- 
terminado momento realicé una visita de carácter amistoso al 
doctor Larrieux y le señalé la situación en que nos estaba po 
niendo la prensa a raíz de ese emplazamiento, ya que cuando 
aparec fan noticias sobre el caso, se mencionaba a los "impli- ' 
'"cados", en lugar de las "víctimas". Todo ello era consecuen- 
- cia del emplazamiento, y cuando se lo hice notar, el doctor La 
rrieux me' dijo que lamentablemente nosotros revestíamos --tal 
como lo acaba de reiterar hoy»- el carácter de sospechosos. 


- SEÑOR LARRIEUX.- Creo que hubiera sido muy sencillo nọ hacer 
referencia a ese hecho ya que nadie me formuló preguntas, al 
respecto. qe E ; 


l Senador Pereyra wv da misma reacción que tene- 
mos nos cita un Juez de Instrucción por interme- 


sos 


$ 
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dio de la Policía. Ello hace que nos sintamos profundamente ofen 
idos. 


Como ya lo manifesté, la esencia del Juez es sospechar de 


todo el mundo. En cierto sentido, esto es una deformación pro 
fesional. 

Conozco la trayectoria de los señores Heber, Pereyra y La 
calle Herrera y pienso que no deberían haberse sentido ofendi 
dos porque sospechara de ellos un Juez de Instrucción. Pienso 
que .también se puede sospechar de mi persona ya que nadie tie 
ne patente de honrado en este país porque, de lo contrario, no 
existirían los delincuentes o, 


SEÑOR PEREYRA. ~ Contrariamente a lo que manifestó el dotor La 

rrieux, en el sentido de que nadie tiene patente de honrado” , 

‘creo que en este pequeño pafs, cuando la gente tiene actua-, l © 
ción pública, existe una patente para los honrados y otra pa- . 

ra los que no lo son. 


` "à Rechazo nuevamente estas últimas afirmaciones del doctor 

: -Larrieux. Creo que los' hombres de este país, sean «del partido 
que sean, y con una trayectoria de ciudadanos honrados que abar 
ca cincuenta años, no pueden, ser catalogados de lo contraria. 
sin contar con elementos de prueba. : 


Pienso que ya se ha hablado bastante en torno a este he- id 
G cho y que sería conveniente dar por terminado el tratamiento 
e qn de este aspecto en particular. i , e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseamos señalar que ño patea. compartir 
las manifestaciones que ha realizado el doctor Larrieux aun- 
que responden, en cierta forma, -a "Ima deformación profesional. 


SEÑOR LARRIEUX de Oyiero”Tibtacar que nosotros no podemos con- 


trolar las manifestaciones de la prensa. 


' SEÑOR PEREYRA.“ T el doctor Larrieux la hora en que to 
mó conocimiento de la muerte de la señora de Heber? 


SEÑOR LARRIEUX.- No estoy muy seguro, pero creo que fue de ma 
ádrugada. Si no estoy equivocado, el hecho sucedió el martes 5. 
Ese había sido un día muy tranquilo y, por lo tanto, me habfa 
ido al cine. Los funcionarios me buscaron para: comunicarme el 
hecho, es decir, que me enteré esa noche Y concurrí a la Jefa 
PA POLMA i inmediata. 
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SEÑOR PEREYRA.- Efectivamente, fue así. 


Esa misma noche concurrí a Jatenira donan mantuve una con 
versación con los señores Lacalle Herrera y Larrieux. En ese 
momento el señor Larrieux manifestó, en una opinión improvisa 
da sobre el reciente hecho, que probablemente: se trataba de la 
; obra de un loco. Curiosamente, los funcionarios policiales que 
q “habían actuado en el caso nos habían dicho algo similar. Pien 
y so que quizás la opinión del señor Juez estaba relacionada, de 

alguna manera, con lo que habían insinuado. los funcionarios po 
liciales en el sentido de que se trataba de.la obra de un lo- 
co. 3 


$ SEÑOR LARRIEUX.- No recuerdo haber manifestado eso, pero evi- 
e, dentemente un atentado de-este tipo pudo haber sido efectuado . 
por una persona qué no estaba en su sano juicio. ¿Qué móvil pu ` 
do haber existido para atentar cotra tres personas en ese. mo ` 
mento? Saber esc sería fundamental, porgue es el quid del asun 
{ A to, y es algo"que 'hasta ahora me sigue teniendo profundamente | 
i intrigado, y no pude desentrañar.. Es decir, ¿cuál fue el  m6- 
y vil, por qué se les eligió a ustedes tres? Se puede tomar la 
ios hipótesis. de que existía un motivo político, pero no recuerdo 
si' la situación política del. pafs en ese momento era relativa 
mente tranquila o no. Por esas razones es que pregunto por quí 
r se citó la fecha 31 de agosto y nadie pudo explicarme su sig- 
E nificado. y 


E - SEÑOR PEREYRA.- Existe algyna' ERRETA N A dada por testi- 
s gos, y eso figura en el expediente. Pero no es sobre este pun- 
to que deseo insistir. : ; 
Quiera referirme a los emplazamientos que sufrimos los se- 
ñores Heber, Lacalle, quien habla y puaseras respectivas espo 
sas. 


SEÑOR LARRIEUX. = sólo recuerdo su emplazamiento, -pero “no los 
otros. ; 


SEÑOR PEREYRA.- Personalmente cecuerño que estuve emplazado y 
que hablé con el señor Juez, pues había recibido una invita- 
ción para salir al exterior y no pude hacerlo. Desearía saber 
por qué razón se nos mantuvo el emplazamiento durante un perío 
do tan prolongado. ¿Fue una decisión basada en algún elemento 
que permitía al entonces Juez pensar que pretendíamos alejar- 
nos del país con el propósito de eludir la investigación? 
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SEÑOR LARRIEUX.- Precisamente, lef en la prensa que el señor 
Senador Pereyra se había referido al emplazamiento, por lo cual 
busqué en el expediente este hecho, pero no pude encontrarlo. 
Ni siquiera existe constancia del momento en que fue levantado. 


SEÑOR PEREYRA.- Fue comunicado por la policía. 


SEÑOR LARRJEUX.- Repito qué recuerdo el emplazamiento; “sin em 2 
bargo, no sé en qué fecha se realizó. 


SEÑOR PEREYRA.- El funcionario policial gue me notificó čelem | . 
plazamiento a medianoche, precisamenté el día en que había £i i 
jado la fecha de mi partida, manifestó que había sido resuel= 
to en una reunión efectuada la noche anterior en la Jefatura 
de Policía entre el señor Juez, los señores Ministros de Jus- 
ticia y del Interior y el Jefe dé Policía. ¿El señor Juez ha- . , 
bfa constituido despacho en'la Jefatura cuando dictó el empla E ] O 

. zamiento? i ; i ; 


SEÑOR LARRIEUX.- Con relación a la presunta reunión a la que 
se refiere el señor Senador, debo manifestar que es falsa. No . 
recuerdo haber habkado de este hecho con los señores Ministros, - 
en especial con el señor Ministro del Interior que en aquel mo 
mento era el señor Linares Brum. Solamente se me pidió infor- . r 
E mación por parte del Gobierno cuando el Embajador de Estados 
p - Unidos, señor Laurence Pezzulo, me visitó a rafz del procesa- 
3 h miento que efectué a la plana mayor de la firma "Ford", por lo 
EA que quería interiorizarse acerca de cuáles eran las disposicio 
NSR _nes legales aplicables en materia de procesamiento. Fue la úni - 0 
ca vez en que se me pidió un informe por parte del Ministerio A. w, 
de Justicia. . z 4 l i ý 


Fuera de ese hecho, el señor Ministro de Justicia nunca in 
tervino para indicarme lo que debía hacer o no; por otra par- 
te, tampoco lo hubiera admitido. i : 


Reitero que la reunión a que hace referencia el señor Se- 
nador Pereyra nunca tuvo lugar. A la Jefatura de Policía sólo 
concurrí:esa noche en que fuí fotografiado. Reitero que jamás 
recibí instrucción de ningún Ministro acerca de cómo debía de 
sempeñar mis funciones. Es> me llena de orgullo, pues subían 
que si me hubieran dado instrucciomes no las hubiera acatado.. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Por qué ordenó a lá policía. fotografiar laen 
trada de mi apartamento? La fotografía figura en el expedieh- - 
te y según manifiesta la policia. ésa fue una instrucción suya. , 
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SEÑOR LARRIEUX.- No recuerdo. Debía fotografidrse el lugar don 
de se habían encontrado las botellas. 


Si dí la orden de futografiar la entrada de su apartamen- 
to, no recuerdo por qué lu hice, lo cual es lógico PORTAR ya 
han pasado seis años y medio. 5 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Por qué,en el interrogatorio a que fuimos so- 
metidos se nos preguntaba qué personas frecuentaban nuestra ca 

. Sa? ¿Por qué se inquiría sobre nuestras reuniones privadas? Era 
obvio que se realizaban en mi casa --la policía lo sabía y de 
be haber informado al señor Juez-- porque en aquel momento cuan 
do algunos compañeros --o simplémente ciudadanos demócratas-- 
deseaban hablar de temas políticos, debíamos hacerlo en nues- 
tros domicilios, porque las reuniones estaban prohibidas. 

En los interrogatorios en el Juzgado se nos preguntó en  - - a O 

qué lugares nos reyníamos y sobre 'qué temas conversábamos.. No 
sé si esto tiéne relación con el asúnto. 


` SEÑOR LARRIEUX.- Debo “aclarar que en -la investigación ås este 
, caso intervinieron varios funcionarios. Tuve oportunidad de re 
ver el expediente y comprobé, según las iniciales que figuran, 
que fueron seis los funcionarios judiciales que. intervinieron 

_én este caso tomando, declaraciones. El Uuez de Instrucción no 
puede estar presente en todas las declaraciones, por loque le: 
da directivas a los funcionarios para que.ellos las tomen. 


> : Repito que nuestro interés era conocer el móvil y quién po © 

día estar interesado en atentar contra tres personas en espe- i 
cial. No preguntábamos eso simplemente para saber quiénes se - 
reunían, sino porque era necesario ver dentro de qué núcleo se 

movían las personas contra las que atentaron. Deseábamos sa- 

ber por qué se había elegido la fecha 31 de agosto para mandar 

las botellas envenenadas. O sea que la única finalidad Je los 
interrogatorios era buscar la razón por la cual ustedes tres 

habían sido elegidos para enviárselas. À 


SEÑOR PEREYRA.- En el expediente figuran las:ideclaraciones del . 
señor Garra, que manifiesta haber comprado el mismo veneno que 
contenían las- botellas invocando el nombre-del doctor Riet. 
Además, el hombre hace, consideraciones de tipo político, de 

~ un tenor muy parecido al empleado en otros documentos --que en 

E a tonces aparecieron con las mismas iniciales que lucían los tar 

$ - jetones--, hablando del peligro del marxismo nacional y de los 

peligros que acechaban a la Apunta etcétera. $ 
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Ese hombre declaró en don oportunidades y no encontramos 
ningún elemento especial en sus manifestaciones; sin embargo, 
a esa persona no se la interrogó nuevamente. 


SEÑOR LARRIEUX.- Fue interrogado en el mzgaTS y no se encon- 
traron pruebas contra él. 


En ese momento muchas personas compraron "Pondrya". 


SEÑOR PEREYRA. =- LO que nos llama poderosamente la atención es 
que este señor recordara perfectamente el día y la hora en que 
compró el veneno. 


SEÑOR LARRIEUX.- En- materia de testimonios, las contestaciones 
pueden ser muy variadas, ya que si se me preguntara qué fue lo : 
que hice en el día de ayer, posibliíiente no lo recuerde. Pero" 
existen personas que recuerdan los hechos çon maravitlosa cla 
ridad y por eso no puede inchlpárselas de un delito. Este se-= 
ñor negó haber sido el autor del delito. 


. Deseo realizar una aclaración. Al parecer, todo está. cen- 
trado en mí actuación en el caso. Sin embargo, no fui el áni- 


co Magistrado que actuó en la causa --esta aclaración no sig 


nifica que esté realizando ningún descargo-- también actuaron 

dos Jueces en lo Penal, los doctores y Lombardo, 
así como <l doctor Salaverry como Fiscal, habiendo actuado 
otro cuyo nombre no recuerdo. BLA embargo, ninguno de ellos en 


>: contró pruebas. 


SEÑOR PEREYRA.- Existe, nea, otro, hecho que me 1l¿ma po 
derosamente la atención y es el relativo a la inexistencia de 
indagatoria al. doctor Celio Riet. 


SEÑOR LARRIEUX.- No lo recuerdo y, lamentablemente, no tuve 
tiempo de leer todo el expediente. Si los señores Senadores me 
lo facilitaran, posiblemente estaría en condiciones de respon 


der a las preguntas, å 


De acuerdo a. las conclusiones que pude extraer de la lec- 
tura muy rápida,,que efectué a parte del expediente, el doctor 
Celio Riet estuvo en los Estados Unidos. 


Con relación a este aspecto se da un problema que sucede 
muy frecuentemente. Se da el caso de que una persona no apare 
ce en el momento en que se efectúa la citación, porque se fue 
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del país y lamentablemente la Policía se olvida de esġ testigo. 
Cuando ésta recibe la orden de que se detenga a determinada per- 
sona que en ese momento no se encuentra en el país, va un día a 
su casa, no lo encuentra y en consecuencia, no vuelve a buscarlo, 
Este es un defecto de la instrucción. Desconozco en qué fecha vol 
vió el doctor Celio Riet al país. 


Sin que esto sirva de descargo, repito, ninguno de los otros ” 
Jueces que intervinieron en el caso se preocuparon de interrogar 
al doctor Celio Riet, porque, postbLenenta; entendieron que no 
tenía CARPODSABLLIAAA en el- asunto. - 

Existen infinidad de personas a las cuales „no, se les interro 
gô aunque aparecen comprando ese veneno, o. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Surge del ‘relevamiento de la información ` que 

se obtuyo en los comercios que venden "Fosdryn", que el doctor ` 

Celio Riet había sido el comprador de 200 miligramos de ese vene. «O 
no. Sin que se expliquen las instancias que se siguieron, apare- : 

ce' el señor Garra Gómez como comprador del veneno. Este, n nada tie 

ne que ver con el doctor Celio Riet, ya que dio su. nombre, en Ía : 

“estación. de servicio de propiedad de un Coronel de apellido Ramí 

rez, a los.efectos de obtener un descuento en” la compra. 


5 


E ; - Ahora bien, se supone qué los T ERE e policiales que rea l 
; lizaron el interrogatorio, labraron las actas correspondientes. 
” Estos, no recuerdan absolutamente nada. Tampoco surge del expe- 


diente que se hubiera realizado un interrogatorio, en los nive- 
les correspondientes, por parte del Juzgado. Se da el caso de 
que el señor Garra Gómez no fue interrogado pór la Policía. 


Nos llama poderosamente la atención el hecho de que a pesar 
de no mencionarse el nombre de esta persona en el parte, sin em- 
bargo, aparece declarando en el Juzgado. 


O 


t 


SEÑOR LARRIEUX.- No lorecuerdo. Si se me facilitara el expediente, 
con mucho gusto lo leería para refrescar los pormenores del asun 
to. Alguien mencionó en sus declaraciones al señor Garra Gómez “y 
"posiblemente ésta sea la causa por la cual llegó al Juzgado. En- 
tiendo que su pregunta es sumamente interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suponíamos que la Policía lo había ' citado y 
- que previamente había habido una actuación judicial, diciendo que 
era el señor Garra Gómez y no el doctor-Celío Riet. 


- SEÑOR LARRIEUX.- Muchas veces, cuando se está trabajando intensa 
' mente, la Peena localiza a una persona y ES lleva a declarar 
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sin que exista un parte o un memorándum. En otras oportunidades, 
el nombre surge a raíz de la declaración de otros testigos y co- 
mo consecuencia de esto la porsona es llamada a prestar declara- 


ción. 


Con relación a este caso particular, desconozco cómo sursis 
el nombre del señor Garra Gómez, cuya declaración lef hace unos 
instantes. Tengo entendido que esta persona lo compró utilizando 
el nombre del doctor Celio Riet con la finalidad de obtener un 


descuento. En ese momento la "compra de ""Fosdryn" la podía reali- 


zar Cualquier persona, ya que su venta era libre. Como consecuen 
cia de esto no sé si la Policía investigó a todos los comprado- 
res, ya.que sería una tarea sumamente (complicada, porque exis- 


tían compradores en distintos departamentos de la. República. En 
tiendo que debi8 haberse - E PO á todas las personas que ad: 


quirreron el veneno, 


Esta es una tarea es ‘o PAEA policial. Por ajopie, el 
Juzgado debió haber librado un exhorto al departamento de Cerro 
Largo, pero dadas las carencias materiales que tiene el "Poder Ju 
dicial no se puede realizar una tarea de semejante envergadura. 
En consecuencia, el Juzyado tiene que trabajar sobre las bases e 
investigaciones,efectuadas por la Policía, que es la única. que 
posee los elementos necesarios para realizar este tipo de traba- 
jo. Ojalá existiera la Policía Judicial, lo cual permitirta. al 
Juez trasladarse, por ejemplo, en un caso importante, al departa 
mento de Rivera. . e Aa R 


Con relación al caso Heber, el Juez debió haber tenido los me 


dios necesarios para trasladarse a Rivera; constituir su despa- 
cho en esa ciudad e interrogar a distintas personas en procura de 
la obtención de pruebas. Lamentablemente, no es asf, ya que fni- 
camente la-“Policía cuenta con todos los elementos técnicos a su 
alcance y, por lo tanto, dependemos de las actuaciones que ella 
realice. El Juez puede dar directivas, pero la Policía se encar- 
ga directamente de tomar las declaraciones. 


Recuerdo», especialmente: en este caso, Habia letdo una publi- 
cación --que fue idea mía; recuerdo habérselo solicitado a algún 
periodista--».del “documento que representa una prueba de singular 
importancia. Si lográbamos descubrir a la persona que había con- 
feccionado ese docúmento, íbamos a tener una prueba important1si 
ma, porque hubiéramos conocido la identidad del autor. : 


SEÑOR PEREYRA.- Sobre la importancia de las pruebas caligráficas 
ealizadas, deseo. señalar que el resultado final del estudio rea 


lizado por el doctor Achard, incluye a seis personas. No lo con- 
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firma pero sugiere que pudo haber sido, repito, alguna de 

esas seis personas. Es muy difícil que un perito calígrafo afir- 

me rotundamente cuál es la persona autora de la nota; simplemen- 

te da los elementos de juicio para suponer que alguna de esas 

seis personas pudo haberlo sido. Sólo da un orden de posibilida- 
J des. De acuerdo a esto, el Juez ordena realizar las indagaciones 
k correspondientes. Sin embargo en el expediente no aparecen las 
declaraciones de estas personas, ya que no fueron citadas ni por 
la Policía ni por el Juez. Lo único que fiqura en el “expediente 
es que se perot un allanamiento en el. domicilio de alguna dẹ 
ellas. À 


Evidentemente, . la prueba caligráfica constituye un elemento 
de enorme importancia. a > 


. SEÑOR LARRIEUX. - Estoy tratando de hacer memñoriá prem estos he- 
chos» Se/realizó una enorme, cantidad de pruebas caligráficas, 
para lo cual: se. habilitó el local del ex cine Coventry gue perte-. 
necía à 1% Jefatura de Policía. Las conclusiones que se obtuvie- 
ron no fueron concluyentes y solamente se indica la existencia de 
una probabilidad. , $ 
a : 

Efectivamente, se dispuso la indagatória de esa gente. Esto 
$ quiere decir que la Policía interrogó para ver. si esas personas 
. podían tener algún.motívo para haber cometido el delito. No re- 
Ss 14 cuerdo qué fue lo que hizo el Juez, después, con el resultado de 

esa indagatoria; pero, posiblemente, --como. dice el señor Sena- 
: dor-- se haya hecho un allanamiento para obtener algún otro tipo 

_de pruebas. Hay que tener en cuenta que ja prueba caligráfica por 

sf sola, no es una prueba; es un indicio, unido a otro indicio. 

' Pero si la Policía indagó, y no encontró a nadie culpable, no ha 

bfa más que hacer. - ES As » 


TR 


* SEÑOR PEREYRA.- La Policía no indagó. 


SEÑOR LARRIEUX.- Pero se le dio la orden; en realidad, no sá si 
indagó6 y nə elevó ə si directamente, no indagó. 


SEÑOR PEREYRA.- No aparece en el expedientz. 
SEÑOR LARRiEUX.-“ Si con tiempo yo pudiese ver el expediente, po- 


dría aclarar ese punto. Me gustaría saber qué dice la Policía al 
respecto. keii ¿indagó? 


a A cd dis e. ale em > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese punto quedaría para esclarecerlo poste- 
riormente, luego de un análisis del expediente. , 


. ad | 
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Si los señores Senadores no desean formular más preguntas, la 
Comisión reitera su.agradecimiento al docior Larrieux por su pre 
sencia, Además, agradecemos su propósito de colaborar para ei ca 
so que se estimara “onveniente y, en su oportunidad, lo llamaría 
. MOS. ; me 


SEÑOR LARRIEUX.- Me alegro que la Comisión me.haya invitado. 
Soy partidario de las cosas claras, En virtud de ello no quisie- 
ra que quedara ni una sombra de duda acerca de. mi actuación en 


lleg Nesclarecimiento de quién “fue el autor de este tremendo 


= 
te o) 
e 
+ 


SEÑOR RR TE.- si no hay más preguntas que formular, se le- 


yanta lA sesión. 3 / 


(Esla hora 11 y 20 minutos) - A 
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